Sygnatura akt VI Ka 263/20

Sygnatura akt VI Kz 134/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Sedziowie: Arkadiusz Lata (spr.)

Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r.

przy udziale Ryszarda Filipowicza Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
sprawy

1. K. D.ur.(..)wR.

syna D.iE.

oskarzonego z art. 160 § 2 kk

2. S.T.ur. (..)wB.

syna Z.iK.

oskarzonego z art. 160 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych, a nadto zazalenia pelnomocnika oskarzycieli
posilkowych na rozstrzygniecie o kosztach

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 10 stycznia 2020 r. sygnatura akt VI K 1012/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk

1. zmienia punkt 4 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, iz w miejsce dotychczasowego rozstrzygniecia:

a) zasadza od oskarzonych: K. D.i8S. T. na rzecz oskarzyciela positkowego D. S. kwoty po 756 zt (siedemset piecdziesiat
sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia jednego pelnomocnika z wyboru,

b) zasadza od oskarzonych: K. D. i S. T. na rzecz oskarzyciela positlkowego O. M. kwoty po 756 zl (siedemset
piecdziesiat szes$¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia jednego pelnomocnika z wyboru,

c¢) zasadza od oskarzonych: K. D.i8S. T. na rzecz oskarzyciela positkowego F. M. kwoty po 756 zl (siedemset piecdziesiat
sze$c¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia jednego pelnomocnika z wyboru;



2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa przypadajaca na kazdego z nich cze$¢ wydatkéow za postepowanie
odwolawcze — w kwotach po 10 zl (dziesie¢ zlotych) i wymierza im oplaty za II instancje w kwotach po 100 zt (sto
zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 263/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 10 stycznia 2020 roku - sygn. akt VI K 1012/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca oskarzonego K. D. : # zasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia i majacy wplyw na
jego tresé, polegajacy na uznaniu,

wbrew zawartosci materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie, ze :

- K. S. (1) nie miala w dacie
czynu zdolno$ci do podejmowania
samodzielnych decyzji w postaci
zgody na dalsza hospitalizacje,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- stan zagrozenia dla zycia i zdrowia
K. S. (1) byt wiadomy oskarzonemu,

- oczekiwane zachowanie
oskarzonego w  okolicznoéciach
sprawy  polegalo dalszej
przymusowej hospitalizacji i
leczeniu pokrzywdzonej w
(...)Szpitalu (...) w P,

na

lekarza, =z
wywigzaé
okolicznosciach

- do obowiazkéw
ktorych  mogl
w  konkretnych
niniejszej sprawy
réwniez zapewnienie przymusowego
transportu  pokrzywdzonej do
szpitala dysponujgcego oddzialem
neurochirurgii

sie

nalezalo

skutkujacy wadliwym przypisaniem
oskarzonemu popehienia
przestepstwa z artykulu 160 § 11 2

kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Material dowodowy zgromadzony
w sprawie uprawnial -
odmiennemu stanowisku obroncy -
do uznania, iz pacjentka K. S. (1)
w trakcie pobytu w Izbie Przyjec¢
(...) w P. pozostawala w stanie
do podejmowania
swiadomych decyzji, co upowaznialo
z kolei do dokonywania wobec niej
dzialan leczniczych w braku zgody

wymienione;j.

wbrew

niezdolno$ci

W pierwszym rzedzie do
powyzszych wnioskow uprawnial
stwierdzony w drodze tomografii
komputerowej stopien i
urazéw pokrzywdzonej ( jakie to

zakres

badanie zlecil sam oskarzony K.
D., a zatem 1z cala pewnoScig
znany oskarzonemu ), wyrazajacy

sie  krwiakiem przymozgowym




prawej potkuli mézgu, krwotocznym
stluczeniem prawego plata
czolowego, uogdlnionym zanikiem
mozgu i moézdzku, ztamaniem koéci
potylicznej po stronie prawe;j.

Po wtore - relacje $wiadkéw
majacych wodwczas bezposredni
kontakt z K. S. (1). Zeznania B.
K. wskazywaly na zupelny brak
po stronie pokrzywdzonej wszelkiej
racjonalnej oceny rzeczywistosci,
brak reakcji na thumaczenia lekarza
o koniecznos$ci dalszych konsultacji
medycznych, zagrozeniu Zzycia,
prawdopodobienstwie potrzeby
podjecia zabiegu operacyjnego.
Identycznie - depozycje D. N.,
ktora charakteryzowala Swiadomosé
S. (1)w kategoriach: "jakby nie
rozumiala ona, co sie do niej mowi,
jakby nie kontaktowala "

Nie ulegalo oczywisci najmniejszych
watpliwosci, ze pacjentka
zachowywala sie wulgarnie,
obrzucala wszystkie praktycznie
obecne osoby, 1acznie z personelem
medycznym ordynarnymi
wyzwiskami. Naprowadzone wyzej
zachowania pacjentki, stan
psychiczny opisany przez $§wiadkow,
co dostrzegal ponad wszelka
watpliwo$¢ roéwniez i oskarzony,
w powigzaniu z jego wiedza
w kwestii rodzaju i rozleglosci
stwierdzonych u K. S. (1) urazéw
wewnatrzczaszkowych, jak tez, co do
faktu ze pozostawala ona pod silnym
wplywem alkoholu ( 2,56 promila) -
kompletnie wykluczaly wniosek, by
K. S. (1) byla zdolna do podjecia
Swiadomej i odpowiedzialnej decyzji
w zakresie dalszego toku leczenia
( a w istocie - zaniechania dalszego
leczenia ). Zwlaszcza, gdy oskarzony
zasadnie  przewidywal  realng
mozliwo§¢é pogorszenia sie stany
zdrowia wymienionej i zaordynowal
konieczno§¢ najmniej dalszych




konsultacji neurochirurgicznych -
niemozliwych do przeprowadzenia
w warunkach placowki w P..

Poza  ocenami  opartymi o
elementarne przestanki wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, dobitnie
przeciwko odmiennym tezom K. D.
przedstawianym w toku procesu,
a powielanym przez obronce
- przemawiala interdyscyplinarna
opinia sadowo - lekarska ( vide : 167
verte - 168 ), gdzie jednoznacznie
wskazano  nieprawidlowo$¢ —w
okre§leniu  stanu  $wiadomoésci
pokrzywdzonej - w wykonaniu
oskarzonego - " jako SwiadomoSci
pelnej, w ktorej pacjentka zdawala
sobie w peli sprawe ze
swego stanu zdrowia " oraz
byla zdolna "oceni¢ konsekwencje
odmowy leczenia". Wedle powyzszej
opinii, w przedmiotowych realiach
faktycznych lekarz winien byl uznac,
iz "poczytalno§¢ pacjentki byla
zniesiona (...), nie mogla ona
samodzielnie podejmowaé decyzji,
co do swego dalszego leczenia (...),
powinna by¢, nawet przy uzyciu
srodkéw przymusu (...) poddana
dalszej obserwacji szpitalnej".

Biegli sporzadzajacy wspomniang
opinie mieli oczywiScie w polu
widzenia rbéwniez i zeznania
zlozone przez obu oskarzonych w
charakterze $wiadkéw. Dowod ow
byl przeprowadzony nim doszlo
do przedstawienia komukolwiek
zarzutbw. Wada powyzsza Ww
zadnej mierze nie wplynela
jednak na uksztaltowanie przez
bieglych  blednego  stanowiska,
ponadto zostala konwalidowana w
nastepstwie wyjasnien K. D. i S. T.
( jako podejrzanych i oskarzonych ),
w ramach ktorych potwierdzili
oni wszystkie te okolicznosci
wynikajace z ich wcze$niejszych
zeznan --cytowane w opinii. Co




najistotniejsze jednak, biegli w
opiniach uzupehliajacych ( vide :
k - 173, 243 - 244, 323 - 324 )
autorytatywnie wypowiedzieli sie, iz
podstawe ich wnioskow stanowil
caloSciowy obraz postepowania
kazdego z oskarzonych wynikajacy
tak z relacji Swiadkéw zdarzenia,
lecz przede wszystkim ocena
kliniczna  stanu  pacjentki i
wyniki jej badan obrazowych
oraz laboratoryjnych utrwalone w
dokumentacji medycznej. Same
tylko zeznania K. D., a nastepnie
S. T. nie byly za$§ taka podstawa
i w konsekwencji ich brak
nie doprowadzilby do zmiany
koncowych konkluzji.

Odnoszac sie jeszcze do wywodow
obroncy, w rozpatrywanym
przypadku w oczywisty sposbéb
nie chodzilo o sytuacje zniesionej
catkowicie poczytalnoéci pacjentki -
w rozumieniu ustawy karnej, lecz
o stan pacjenta uniemozliwiajacy
Swiadome wyrazenie zgody na
dalsza diagnostyke i leczenie
spowodowany doznanymi urazami
i upojeniem alkoholowym - w
sensie art. 33 ust. 1 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Biegli postuzyli sie tu ewidentnie
pojeciem funkcjonujacym takze w
jezyku potocznym w oderwaniu
od jego znaczenia karnoprawnego.
Chodzilo zarazem o stan istniejacy
in concreto, w momencie
inkryminowanego zdarzenia. Tym
samym nie mialy nic do rzeczy
okoliczno$ci powolywane przez
apelujacego : pelnoletnoé¢ K. S.
(1), brak ubezwlasnowolnienia, brak
utraty przytomno$ci, poruszanie sie
o wlasnych silach, nawigzywanie
kontaktu z otoczeniem - jak
pisze obronca ( cho¢ przeczyla
temu relacja konkubiny syna
pacjentki ). Realia faktyczne
zajScia przekonywaly natomiast o




zdenerwowaniu i irytacji K. D.
spowodowanych wulgarnym oraz
irracjonalnym zachowaniem K. S.
(1) jako bezposrednich przyczynach
i motywach decyzji oskarzonego o
przetransportowaniu pacjentki do
Izby Wytrzezwien.

K. D. dokonal tymczasem
prawidlowego rozpoznania urazéw
pokrzywdzonej, trafnie ja
zdiagnozowal, w tym zwlaszcza
w  zakresie potrzeby dalszej
obserwacji w warunkach oddzialu
neurochirurgicznego. K. S. (1),

co podkreslali biegli - od
chwili stwierdzenia krwiaka
wewnatrzczaszkowego powinna

pozostawaé pod stala opieka
neurochirurgiczng, za$ skierowanie
jej do Izby Wytrzezwien oddalilo
w czasie proces celowego -
przyczynowego leczenia i zwiekszyto
prawdopodobienistwo  wystapienia
skutku $§miertelnego (vide : k- 244 ).
Oskarzony pojal natomiast pod
wplywem impulsu nieprawidlowa
decyzje.

K. D. w zupelnoséci S$wiadomy
byl stanu zdrowia pokrzywdzonej,
o czym byla juz mowa, w tym
zwlaszcza wystepowania zagrozenia
dla zycia K. S. (1), skoro tego
rodzaju jasny zapis znalazl sie w
sporzadzonej przezen dokumentacji.
Zdawal sobie rOwniez sprawe
z mozliwych nastepstw braku
dalszego leczenia, o jakich staral
sie poczatkowo, a bezskutecznie
przekona¢ pokrzywdzong, a o czym
zeznawala $wiadek B. K..

Z kolei, nawet je$li w opisie
przypisanego wystepku, co do
ktérego Sad Rejonowy warunkowo
umorzyt  postepowanie  karne,
postuzono sie - w §lad =za
oskarzycielem publicznym - niezbyt

precyzyjnym aparatem pojeciowym




( "odstgpienie od przymusowej
hospitalizacji i dalszego leczenia ",
"dalsza obserwacja w warunkach
oddzialu neurochirurgicznego " ) -
co w uzasadnieniu apelacji porusza
obronca, ustalenia  faktyczne
poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz
wyczerpanie znamion zarzuconego
przestepstwa watpliwo$ci budzi¢ nie
moga. Brak bylo tez podstaw do
kwestionowania opinii bieglych, tak
pod wzgledem merytorycznym, jak
rowniez pod katem ich wiedzy
lub bezstronnoéci. W zupeklosci
mozliwe bylo tez =zapewnienie
transportu  pokrzywdzonej do
odpowiedniej placéwki leczniczej
( w przypadku podjecia decyzji
o przymusowej obserwacji ). Juz
chotby $éwiadek A. B. - réwniez
lekarz - wypowiadal sie na temat
sposobu postepowania w wypadku
"nie§wiadomej odmowy " leczenia
ze strony pacjenta, czy nawet
jego oporu ( vide ; k 298
- 299 ). Nie bylo przeszkod
w  zakresie wezwania  asysty
policji po podjeciu prawidlowej
decyzji o przymusowym leczeniu.
Nie wchodzila tym  samym
w rachube sugerowana przez
obronice sytuacja braku mozliwosci
zorganizowania  transportu K.
S. (1) do wlasciwej placowki.
Tym Dbardziej, iz dowiezienie
jej do Izby Wyltrzezwien nie
nastreczylo klopotéw. "Oczekiwane
zachowanie  oskarzonego"  nie
polegalo natomiast na "dalszej
przymusowej hospitalizacji i
leczeniu w (...)Szpitalu (...)wP." - jak
zarzuca apelujacy.

Z  punktu  widzenia  oceny
realizacji znamion ustawowych
rozpatrywanego przestepstwa nie
mial znaczenia fakt, iz nietrzezwa
pokrzywdzona "dostarczono"
wpierw do  placowki, ktora




nie dysponowatla oddzialem
neurologicznym ani tez
neurochirurgicznym, jak rowniez
nie zatrudniala lekarzy
wspomnianych specjalno$ci. Na
gruncie  przeslanek logiki, z
pewnoscia bylo tak, ze
pokrzywdzona po doznaniu urazu
glowy w nastepstwie upadku ze
schodéw zostala dowieziona, raz -
do najblizszego szpitala, dwa - do
placowki medycznej, jakiej profil
najbardziej kojarzyl sie z rodzajem
zaistnialych urazéw. ZaszloSci te
nie zwalnialy bowiem K. D. od
obowiagzku trafnego i racjonalnego
dzialania oraz podejmowania decyzji
w zgodzie z zasadami wiedzy i
praktyki medycznej, stosownie do
okoliczno$ci w jakich sie znalazt.

Podobnie, nie odgrywat takiej roli
fakt braku SOR-u w Szpitalu w
P., a wystepowanie jedynie izby
przyje¢, skoro ta ostatnie - w
praktyce wykonuje podobne zadania
1 w razie niezorganizowania SOR-
u przejmuje jego obowiagzki ( vide :
opinia uzupekliajaca bieglego, k -
323 verte ).

Whniosek

Zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonego ~w  calo$ci  od
postawionego w akcie oskarzenia
zarzutu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie uprawnial do
poczynienia ustalen faktycznych i
ocen prawnych odbiegajacych od
stanowiska Sadu I instancji, a




w kierunku postulowanym przez
obroice. Nie bylo tym samym
podstaw faktycznych i prawnych,
by zaskarzony wyrok zmienia¢, a
zwlaszcza poprzez uniewinnienie
K. D.. Tym bardziej nie istnialy
powody upowazniajace w zgodzie
z uregulowaniem art. 437 §
2 kpk do wuchylenia wyroku
celem przeprowadzania przewodu
sadowego na nowo i w calo$ci.

3.2.

Obronca oskarzonego S. T. :

Obraza przepisOow postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ wyroku -
tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art.7 kpk w zw. z art. 410 kpk
poprzez nieprzeprowadzenie przez
Sad postepowania dowodowego w
caloSci i tym samym niewyjaénienie

sprzeczno$ci  wystepujacych w
zgromadzonym materiale
dowodowym.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy starannie i w
prawidlowy sposob przeprowadzil
dowodowe, a
wyczerpujaco zgromadzony material
dowodowy  poddal  nastepnie

wnikliwej analizie oraz

postepowanie

ocenie,
wyprowadzajac trafne i logiczne
wnioski konicowe. Tok rozumowania
i sposbb wnioskowania Sadu
I instancji zaprezentowany w
pisemnych motywach zapadlego
wyroku jest prawidlowy i zgodny
ze wskazaniami wiedzy oraz
zyciowego.  Nie
dopuszczono sie przy tym bledu
w ustaleniach faktycznych,
naruszono w zadnym stopniu prawa
materialnego i procesowego, za$

do$wiadczenia

nie

rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa




i winy S. T. nie nasuwalo
watpliwoéci. Poprawna okazala
sie takze kwalifikacja prawna
czynu przypisanego wspomnianemu
oskarzonemu, odno$nie ktorego to
wystepku doszlo do warunkowego
umorzenia postepowania karnego.

Sad I instancji wskazat na jakich
opart sie dowodach, dlaczego
dal im wiare oraz nalezycie
wytlumaczyl z jakich przyczyn
odmowitl wiary oskarzonemu, gdy
ten nie przyznawal sie do
postawionego mu zarzutu. Nie
przekroczyl

tenze Sad ram swobodnej oceny
dowodow, jak i nie popekil
uchybien tego rodzaju, ze moglyby
one spowodowaé¢  konieczno$é
uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do
odmiennej anizeli Sad Rejonowy
oceny  przeprowadzonych na
rozprawie gléwnej dowoddw, jak
rébwniez do podwazenia ustalen
faktycznych i ocen prawnych
poczynionych w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu
czynu, a z daleko idacej
ostrozno$ci procesowej o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie uprawnial do
poczynienia ustalen faktycznych i
ocen prawnych odbiegajacych od
stanowiska Sadu I instancji, a
w kierunku postulowanym przez
obronice. Nie bylo tym samym
podstaw faktycznych i prawnych,
by zaskarzony wyrok zmienia¢, a
zwlaszcza poprzez uniewinnienie
S. T.. Tym bardziej nie istnialy
powody upowazniajace w zgodzie
z uregulowaniem art. 437 §
2 kpk do wuchylenia wyroku
celem przeprowadzania przewodu
sadowego na nowo i w catoéci.

3-3-

Obronca oskarzonego S. T. :

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na  bezpodstawnym
uznaniu, iz S. T. w dniu
2017
zaniechanie
obserwacji K. S. (1) i niedochowanie
nalezytej

2  wrzednia roku w

B., poprzez Scislej
w trakcie
pelnienia dyzuru w  ramach
PDOZ przyczynil sie do
zwiekszenia prawdopodobiefistwa
wystgpienia skutku $miertelnego
u pokrzywdzonej, czym narazil
K. S. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo

staranno$ci

ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
przy czym ciazyt na nim obowiazek
opieki nad osoba narazona na
niebezpieczenstwo - tj. przestepstwo
z art. 160 § 2 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca S. T.
zasadnicze] zmiany opisu czynu,
ktéorego Sad I
warunkowo  umorzyl

nie zauwazyl

w  materii
instancji




postepowanie karne. Problematyka
zaniechania $cislej obserwacji K.
S. (1) 1 niedochowania w
ten sposbdb nalezytej staranno$ci
w trakcie pehlienia dyzuru w
ramach PDOZ zostala wylaczona
ze wspomnianego opisu. Postac
czynu przypisanego ostatecznie
oskarzonemu  ograniczyla  sie
do wustalenia, ze wymieniony
podjal  nieprawidlowa  decyzje
0 przyjeciu pacjentki do
Izby Wytrzezwien. Wylacznie w
powyzszym zakresie Sad Rejonowy
dopatrzyt sie niedochowania
nalezytej starannosci i w
konsekwencji  przyczynienia sie

S. T. do zwiekszenia
prawdopodobienistwa wystapienia u
pokrzywdzonej skutku

Smiertelnego, czym  oskarzony
narazit K. S. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
przy czym na oskarzonym spoczywat
obowigzek opieki nad osoba
narazong na to niebezpieczenstwo.

Powyzszy zarzut oceni¢ nalezalo
za w peli bezprzedmiotowy i
nieprzystajacy do rzeczywistej tresci
rozstrzygniecia. Bezprzedmiotowa
pozostawala tym samym
argumentacja  przytoczona  na
poparcie tak  skonstruowanego
zarzutu. Odpadla w  efekcie
koniecznosé szczegOlowego
odnoszenia sie do niej.

Doé¢  jedynie  podkreélic, ze
interdyscyplinarna opinia
uzupehiajgca ( vide : k -
244 ) jednoznacznie wskazywala
na nieprawidlowo$¢ decyzji S. T.
o przyjeciu pacjentki od Izby
Wytrzezwien. Znajac bowiem -
na podstawie dostarczonej mu
dokumentacji - stan zdrowia
wymienionej i rozpoznanie patologii
wewnatrzczaszkowej, zdajac sobie




tym samym sprawe z wystgpienia
stanu zagrazajacego zyciu, oddalil
w czasie - w wyniku swej decyzji
- proces celowego, przyczynowego
leczenia. Zwiekszyl w konsekwencji
prawdopodobienistwo wystgpienia
skutku $miertelnego u pacjentki,
gdyz podjecie interwencji
neurochirurgicznej w czasie
krotszym moglo zmniejszy¢ szanse
jego zaistnienia. Rownie dobitnie
brzmiala ustna opinia uzupekniajaca
przedstawiona na rozprawie w dniu
17 czerwca 2019 roku ( vide : k
323 - -324 ), z ktérej wynikalo,
iz skoro lekarz dysponujacy wiedza,
ze pacjentka wymagala obserwacji
neurochirurgicznej, za§ obserwacja
taka nie miala za$§ miejsca -
decyduje mimo to o przyjeciu
chorej do Izby Wrytrzezwien, to
automatycznie przyjmuje na siebie
odpowiedzialno§¢ za pacjentke.
Posiadanie pod opieka osoby w
stanie zagrozenia zycia ( co wynikalo
z karty wypisowej ze Szpitala w P. )
wymagalo dzialan szczegblnych.

Stanowisko wyrazone w obu
opiniach zdecydowanie
przekonywalo o nietrafno$ci decyzji
S. T. by przyja¢ K. S
(1) do Izby Wrytrzezwien. Tym
samym niezrozumiale i sprzeczne
z merytoryczng wymowa obu
cytowanych opinii pozostawalo
koncowe stwierdzenie bieglego A.
T. ( vide : kK - 324 ), jakoby
na istniejagcym in concreto etapie
stanu klinicznego pokrzywdzonej
uprawniona byla zaréwno decyzja
o przyjeciu K. S. (1) do Izby
Wytrzezwien, jak i o odmowie
przyjecia, zwlaszcza gdy biegly na
szczegblowe pytanie prokuratora
stwierdzil jednoznacznie, iz
na miejscu oskarzonego nie
przyjalby pokrzywdzonej do Izby
Wytrzezwien.  Slusznie  zatem
Sad Rejonowy nie potraktowal




wspomniane;j niekonsekwencji
biegtego w kategoriach czynnika
mogacego wylaczaé sprawstwo, a
zwlaszcza zawinienie S. T..

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i

uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu
czynu, a z daleko idacej

ostrozno$ci procesowej o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I
ponownego rozpoznania.

instancji do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Zgromadzony w sprawie material
dowodowy
poczynienia ustalen faktycznych i
ocen prawnych odbiegajacych od
stanowiska Sadu I
w kierunku postulowanym przez
obronice. Nie bylo tym samym
podstaw faktycznych i prawnych,

nie uprawnial do

instancji, a

by zaskarzony wyrok zmienia¢, a
zwlaszcza poprzez uniewinnienie
S. T.. Tym bardziej nie istnialy
powody upowazniajace w zgodzie
z uregulowaniem art. 437 §
2 kpk do wuchylenia wyroku
celem przeprowadzania przewodu
sadowego na nowo i w calo$ci.

3.4.

Obronca oskarzonego S. T. :

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na wynikajacym
z dowolnej oceny dowoddw,
nieuzasadnionym przyjeciu przez
Sad Rejonowy majacej zasadnicze
znaczenie dla oceny trafnodci i
prawidlowosci
S. T.

zarzutu tezy, ze
"poprzez podjecie decyzji

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




o przyjeciu K. S. (1) do Izby
Wrytrzezwien w B., a tym samym
niezachowanie nalezytej starannosci
w trakcie pelienia dyzuru w
ramach PODZ, przyczynil sie do
zwiekszenia prawdopodobienstwa
wystapienia skutku $miertelnego
u pokrzywdzonej"
sprzecznodci z uzupekniajaca opinia
ustng biegtego A. T. zlozona na
rozprawie w dniu 17 czerwca 2019
roku, ktoéry ostatecznie wskazal, iz
" na tym etapie stanu klinicznego
pacjentki decyzja o przyjeciu jej
do Izby Wytrzezwien, jak i decyzja
odmowna byly uprawnione.

co stoi w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Interdyscyplinarna opinia
uzupelhiajgca ( vide k -

244 ) jednoznacznie wskazywala
na nieprawidlowo$é decyzji S. T.
o przyjeciu pacjentki od Izby

Wytrzezwien. Znajac bowiem -
na podstawie dostarczonej mu
dokumentacji - stan zdrowia

wymienionej i rozpoznanie patologii
wewnatrzczaszkowej, zdajac sobie
tym samym sprawe z wystapienia
stanu zagrazajacego Zzyciu, oddalil
w czasie - w wyniku swej decyzji
- proces celowego, przyczynowego
leczenia. Zwiekszyl w konsekwencji
prawdopodobiefistwo  wystgpienia
skutku $miertelnego u pacjentki,
gdyz podjecie interwencji
neurochirurgicznej w czasie
krotszym moglo zmniejszy¢ szanse
jego zaistnienia. Roé6wnie dobitnie
brzmiala ustna opinia uzupelniajaca
przedstawiona na rozprawie w dniu
17 czerwca 2019 roku ( vide : k
323 - -324 ), z ktorej wynikalo,
iz skoro lekarz dysponujacy wiedza,
ze pacjentka wymagala obserwacji
neurochirurgicznej, obserwacja taka




nie miala za§ miejsca -
decyduje mimo to o przyjeciu
chorej do Izby Wrytrzezwien, to
automatycznie przyjmuje na siebie
odpowiedzialno§¢ za pacjentke.
Posiadanie pod opieka osoby w
stanie zagrozenia zycia ( co wynikalo
z karty wypisowej ze Szpitala w P. )
wymagalo dzialan szczegdlnych.

Stanowisko wyrazone w obu
opiniach zdecydowanie
przekonywalo o nietrafno$ci decyzji
S. T. by przyja¢ K. S
(1) do Izby Wrytrzezwien. Tym
samym niezrozumiale i sprzeczne
z merytoryczng wymowa obu
cytowanych opinii pozostawalo
koncowe stwierdzenie bieglego A.
T. ( vide : kK - 324 ), jakoby
na istniejagcym in concreto etapie
stanu klinicznego pokrzywdzonej
uprawniona byla zaré6wno decyzja
o przyjeciu K. S. (1) do Izby
Wytrzezwien, jak i o odmowie
przyjecia, zwlaszcza gdy biegly na
szczegblowe pytanie prokuratora
stwierdzil jednoznacznie, iz
na miejscu oskarzonego nie
przyjalby pokrzywdzonej do Izby

Wytrzezwien.  Slusznie  zatem
Sad Rejonowy nie potraktowal
wspomniane;j niekonsekwencji

biegtego w kategoriach czynnika
mogacego wylaczaé sprawstwo, a
zwlaszcza zawinienie S. T..

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego Kkosztow
obrony z wyboru za postepowanie
przed Sadem I i I instancji.

Dopuszczenie dowodu z nowej opinii
innego zespotu bieglych, w oparciu
o zgromadzony w sprawie pely

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




material dowodowy, z pominieciem
zeznan obu oskarzonych, ktore
zostaly zlozone w postepowaniu
przygotowawczym w charakterze
Swiadkow oraz w oparciu o
wyjasnienia obu oskarzonych albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie uprawnial do
poczynienia ustalenn faktycznych i
ocen prawnych odbiegajacych od
stanowiska Sadu I instancji, a
w kierunku postulowanym przez
obronce. Nie bylo tym samym
podstaw faktycznych i prawnych,
by zaskarzony wyrok zmienia¢, a
zwlaszcza poprzez uniewinnienie
S. T.. Tym bardziej nie istnialy
powody upowazniajace w zgodzie
z uregulowaniem art. 437 §
2 kpk do wuchylenia wyroku
celem przeprowadzania przewodu
sgdowego na nowo i w caloéci.
Nie mial w efekcie racji bytu
wniosek o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego S.
T. kosztébw ustanowienia obroncy
w postepowaniu przed Sadem I
instancji, jak i w postepowaniu
odwolawczym.

Niezasadny pozostawal ponadto
wniosek 0o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii
innego zespotu bieglych.

W  kwestii przyczyn oddalenia
powyzszego wniosku dowodowego
Sad Okregowy wypowiedzial sie w
postanowieniu zapadlym w toku
rozprawy odwolawczej w dniu 30
czerwca 20201 (vide : k- 506 verte ).




Pierwotna opinia
interdyscyplinarna ( k 159 - 169 )
sporzadzona zostala w sposob, ktory
nie zawieral stanowiska w kwestii
problematyki prawidlowosci decyzji
o przyjeciu pokrzywdzonej do Izby
Wytrzezwien. Podobnie pierwsza
opinia uzupekliajaca ( k - 173 ).
Zagadnienie to poruszone zostalo
dopiero w drugiej ( pisemnej ) opinii
uzupekiajacej ( k 243 - 244 ) oraz
w opinii dodatkowej pochodzacej z
rozprawy z dnia l7 czerwca 2019 r (k
323 -324).

Biegli sporzadzajacy pierwotna
opinie mieli oczywiscie w polu
widzenia roéwniez 1 zeznania
zlozone przez obu oskarzonych w
charakterze $wiadkéw. Dowod ow
byl przeprowadzony nim doszlo
do przedstawienia komukolwiek
zarzutow. Wada powyzsza w
zadnej mierze nie wplynela
jednak na uksztaltowanie przez
bieglych  blednego  stanowiska,
ponadto zostala konwalidowana w
nastepstwie wyjasnien K. D. i S. T.
( jako podejrzanych i oskarzonych ),
w ramach ktorych potwierdzili
oni wszystkie te okoliczno$ci
wynikajace z ich wcze$niejszych
zeznan --cytowane w opinii. Co
najistotniejsze jednak, biegli w
opiniach uzupehiajacych ( vide :
k - 173, 243 - 244, 323 - 324 )
autorytatywnie wypowiedzieli sie, iz
podstawe ich wnioskow stanowil
caloSciowy obraz postepowania
kazdego z oskarzonych wynikajacy
tak z relacji Swiadkéw zdarzenia,
lecz przede wszystkim ocena
kliniczna  stanu  pacjentki i
wyniki jej badan obrazowych
oraz laboratoryjnych utrwalone w
dokumentacji medycznej. Same
tylko zeznania K. D., a nastepnie
S. T. nie byly za$§ taka podstawa
i w konsekwencji ich brak




nie doprowadzilby do zmiany

koncowych konkluzji.

Ponadto - co
wyzej - dopiero druga i trzecia
opinia  uzupelniajaca  dotyczyly
wprost kwestii trafnoSci decyzji
o przyjeciu K. S. (1) do Izby
Wytrzezwien, a zatem powstaly w
czasie, gdy naprowadzony wyzej
blad zostal juz wychwycony. W

naprowadzono

konsekwencji zeznania S. T. zlozone
w poczatkowej fazie postepowania
przygotowawczego w charakterze
Swiadka nie odegraly juz zadnej
praktycznej roli .

3:5:

Obronca oskarzonego S. T. :

Naruszenie przepiséw postepowania
majace zasadniczy wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 4
kpk, art. 7 kpk oraz art. 410
kpk wyrazajace sie w przekroczeniu
przez Sad Rejonowy zasady
swobodnej oceny dowodéw poprzez
dowolng i bledna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego
w postaci wyjasnien oskarzonego
S. T. oraz uzupelniajacej opinii
ustnej bieglego A. T. zlozonej na
rozprawie w dniu 17 czerwca 2019
roku, ktoéry ostatecznie wskazal, ze
"na tym etapie stanu klinicznego
pacjentki decyzja o przyjeciu jej
do izby Wytrzezwien, jak i decyzja
odmowna byly uprawnione", co
doprowadzilo do przyjecia przez Sad
I instancji bezzasadnej tezy, iz S. T.
"poprzez podjecie decyzji o przyjeciu
K. S. (1) do Izby Wytrzezwieh w
B., a tym samym niedochowaniu
nalezytej
pehienia
PODZ, sie do
zwiekszenia prawdopodobiefistwa
wystgpienia skutku $miertelnego u
pokrzywdzone;j.

staranno$Sci w trakcie

dyzuru w ramach

przyczynit

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Interdyscyplinarna opinia
uzupehiajgca ( vide : k -

244 ) jednoznacznie wskazywala
na nieprawidlowo$¢ decyzji S. T.
o przyjeciu pacjentki od Izby
Wytrzezwien. Znajac bowiem -
na podstawie dostarczonej mu
dokumentacji - stan zdrowia
wymienionej i rozpoznanie patologii
wewnatrzczaszkowej, zdajac sobie
tym samym sprawe z wystgpienia
stanu zagrazajacego Zzyciu, oddalil
w czasie - w wyniku swej decyzji
- proces celowego, przyczynowego
leczenia. Zwiekszyl w konsekwencji
prawdopodobienistwo  wystapienia
skutku $miertelnego u pacjentki,
gdyz podjecie interwencji
neurochirurgicznej w czasie
krotszym moglo zmniejszy¢ szanse
jego zaistnienia. Roé6wnie dobitnie
brzmiata ustna opinia uzupekiajaca
przedstawiona na rozprawie w dniu
17 czerwca 2019 roku ( vide : k
323 - -324 ), z ktérej wynikalo,
iz skoro lekarz dysponujacy wiedza,
ze pacjentka wymagala obserwacji
neurochirurgicznej, obserwacja taka
nie miala za§ miejsca -
decyduje mimo to o przyjeciu
chorej do Izby Wytrzezwien, to
automatycznie przyjmuje na siebie
odpowiedzialno§¢ za pacjentke.
Posiadanie pod opieka osoby w
stanie zagrozenia zycia ( co wynikalo
z karty wypisowej ze Szpitala w P. )
wymagalo dzialan szczegblnych.

Stanowisko wyrazone w obu
opiniach zdecydowanie
przekonywalo o nietrafno$ci decyzji
S. T, by przyjac K S.
(1) do Izby Wytrzezwien. Tym
samym niezrozumiale i sprzeczne
z merytoryczng wymowa obu




cytowanych opinii pozostawalo
koncowe stwierdzenie bieglego A.
T. ( vide : kK - 324 ), jakoby
na istniejagcym in concreto etapie
stanu klinicznego pokrzywdzonej
uprawniona byla zaré6wno decyzja
o przyjeciu K. S. (1) do Izby
Wytrzezwien, jak i o odmowie
przyjecia, zwlaszcza gdy biegly na
szczegblowe pytanie prokuratora
stwierdzil jednoznacznie, iz
na miejscu oskarzonego nie
przyjalby pokrzywdzonej do Izby

Wytrzezwien.  Slusznie  zatem
Sad Rejonowy nie potraktowal
wspomniane;j niekonsekwencji

biegtego w kategoriach czynnika
mogacego wylaczaé sprawstwo, a
zwlaszcza zawinienie S. T.

Nie moglo by¢ przeto mowy
o przekroczeniu przez Sad I
instancji zasady swobodnej oceny
dowoddw, dowolnej i blednej ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego - jak podnosi obronca.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego kosztéw
obrony z wyboru za postepowanie
przed Sadem I i II instancji.

Dopuszczenie dowodu z nowej opinii
innego zespotu bieglych, w oparciu
o zgromadzony w sprawie pely
material dowodowy, z pominieciem
zeznan obu oskarzonych, ktore
zostaly zlozone w postepowaniu
przygotowawczym w charakterze
Swiadkow oraz w oparciu o
wyjasnienia obu oskarzonych albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie uprawnial do
poczynienia ustalen faktycznych i
ocen prawnych odbiegajacych od
stanowiska Sadu I instancji, a
w kierunku postulowanym przez
obronce. Nie bylo tym samym
podstaw faktycznych i prawnych,
by zaskarzony wyrok zmienia¢, a
zwlaszcza poprzez uniewinnienie
S. T.. Tym bardziej nie istnialy
powody upowazniajace w zgodzie
z uregulowaniem art. 437 §
2 kpk do wuchylenia wyroku
celem przeprowadzania przewodu
sgdowego na nowo i w caloéci.
Nie mial w efekcie racji bytu
wniosek o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego S.
T. kosztébw ustanowienia obroncy
w postepowaniu przed Sadem I
instancji, jak i w postepowaniu
odwolawczym.

Niezasadny pozostawal ponadto
wniosek o  dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii
innego zespolu bieglych.

W  kwestii przyczyn oddalenia
powyzszego wniosku dowodowego
Sad Okregowy wypowiedzial sie w
postanowieniu zapadlym w toku
rozprawy odwolawczej w dniu 30
czerwca 2020 (vide : k- 506 verte ).

Pierwotna opinia
interdyscyplinarna ( k 159 - 169 )
sporzadzona zostala w sposob, ktory
nie zawieral stanowiska w kwestii
problematyki prawidlowosci decyzji
o przyjeciu pokrzywdzonej do Izby
Wytrzezwien. Podobnie pierwsza
opinia uzupekiajaca ( k - 173 ).
Zagadnienie to poruszone zostalo




dopiero w drugiej ( pisemnej ) opinii
uzupekniajacej ( k 243 - 244 ) oraz
w opinii dodatkowej pochodzacej z
rozprawy z dnia 17 czerwca 2019 r (k
323-324).

Biegli sporzadzajacy pierwotna
opinie mieli oczywiscie w polu
widzenia roéwniez 1 zeznania
zlozone przez obu oskarzonych w
charakterze $wiadkéw. Dowod ow
byl przeprowadzony nim doszlo
do przedstawienia komukolwiek
zarzutbw. Wada powyzsza Ww
zadnej mierze nie wplynela
jednak na uksztaltowanie przez
bieglych  blednego  stanowiska,
ponadto zostala konwalidowana w
nastepstwie wyjaénien K. D. i S. T.
( jako podejrzanych i oskarzonych ),
w ramach ktorych potwierdzili
oni wszystkie te okolicznosci
wynikajace z ich wczesniejszych
zeznan --cytowane w opinii. Co
najistotniejsze jednak, biegli w
opiniach uzupeliajacych ( vide :
k - 173, 243 - 244, 323 - 324 )
autorytatywnie wypowiedzieli sie, iz
podstawe ich wnioskow stanowil
caloSciowy obraz postepowania
kazdego z oskarzonych wynikajacy
tak z relacji Swiadkéw zdarzenia,
lecz przede wszystkim ocena
kliniczna  stanu  pacjentki i
wyniki jej badan obrazowych
oraz laboratoryjnych utrwalone w
dokumentacji medycznej. Same
tylko zeznania K. D., a nastepnie
S. T. nie byly zas taka podstawa
i w konsekwencji ich brak
nie doprowadzilby do zmiany
koncowych konkluzji.

Ponadto - co naprowadzono
wyzej - dopiero druga i trzecia
opinia uzupeliajagca  dotyczyly
wprost kwestii trafnosci decyzji
o przyjeciu K. S. (1) do Izby
Wrytrzezwien, a zatem powstaly w
czasie, gdy naprowadzony wyzej




blad zostal juz wychwycony. W
konsekwencji zeznania S. T. zlozone
w poczatkowej fazie postepowania
przygotowawczego w charakterze
Swiadka nie odegraly juz zadnej
praktycznej roli .

3.6.

Obronca oskarzonego S. T. :

Naruszenie przepiséw postepowania
majace istotny wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie art. 193
§ 1 kpk w zw. z art. 389 § 1 kpk
a contrario, poprzez uwzglednienie
przez Sad I instancji wydanych
w sprawie opinii medycznych oraz
opinii uzupehliajacych ( k 159 -
169, 173, 243 - 244 ), ktore
w rzeczywisto$ci oparte zostaly
na zeznaniach oskarzonego S. T.
zlozonych w charakterze $wiadka ( k

133-136).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Biegli sporzadzajacy pierwotng
opinie mieli oczywiscie w polu
widzenia rdéwniez 1 zeznania
zlozone przez obu oskarzonych w
charakterze Swiadkéw. Dowod ow
byl przeprowadzony nim doszlo
do przedstawienia komukolwiek

Wada powyisza w
mierze nie  wplynela
jednak na uksztaltowanie przez
bieglych  blednego  stanowiska,
ponadto zostala konwalidowana w
nastepstwie wyjasnien K. D. i S. T.
(jako podejrzanych i oskarzonych ),
w ramach ktorych potwierdzili
wszystkie te

wynikajace z ich wcze$niejszych

zarzutow.
zadnej

oni okoliczno$ci
zeznan --cytowane w opinii. Co
najistotniejsze jednak, biegli w
opiniach uzupehiajacych ( vide :
k - 173, 243 - 244, 323 - 324 )




autorytatywnie wypowiedzieli sie, iz
podstawe ich wnioskow stanowil
caloSciowy obraz postepowania
kazdego z oskarzonych wynikajacy
tak z relacji Swiadkéw zdarzenia,
lecz przede wszystkim ocena
kliniczna  stanu  pacjentki i
wyniki jej badan obrazowych
oraz laboratoryjnych utrwalone w
dokumentacji medycznej. Same
tylko zeznania K. D., a nastepnie
S. T. nie byly za$§ taka podstawa
i w konsekwencji ich brak
nie doprowadzilby do zmiany
koncowych konkluzji.

Pierwotna opinia
interdyscyplinarna ( k 159 - 169 )
sporzadzona zostala w sposo6b, ktory
nie zawieral stanowiska w kwestii
problematyki prawidlowosci decyzji
o przyjeciu pokrzywdzonej do Izby
Wytrzezwien. Podobnie pierwsza
opinia uzupeliajaca ( k - 173 ).
Zagadnienie to poruszone zostalo
dopiero w drugiej ( pisemnej ) opinii
uzupekniajacej ( k 243 - 244 ) oraz
w opinii dodatkowej pochodzacej z
rozprawy z dnia l7 czerwca 2019 r (k
323-324).

Ponadto - co naprowadzono
wyzej - dopiero druga i trzecia
opinia uzupeliajagca  dotyczyly
wprost kwestii trafnosci decyzji
o przyjeciu K. S. (1) do Izby
Wytrzezwien, a zatem powstaly w
czasie, gdy naprowadzony wyzej
blad zostal juz wychwycony. W
konsekwencji zeznania S. T. zlozone
w poczatkowej fazie postepowania
przygotowawczego w charakterze
S§wiadka nie odegraly juz zadnej
praktycznej roli .

Do obrazenia przepisow
procesowych wskazanych w zarzucie
obroicy - w  ostatecznym

rozrachunku - zatem nie doszlo.




Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego Kkosztow
obrony z wyboru za postepowanie
przed Sadem I i II instancji.

Dopuszczenie dowodu z nowej opinii
innego zespotu bieglych, w oparciu
o zgromadzony w sprawie pely
material dowodowy, z pominieciem
zeznan obu oskarzonych, ktore
zostaly zlozone w postepowaniu
przygotowawczym w charakterze
Swiadkbw oraz w oparciu o
wyjaénienia obu oskarzonych albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie uprawnial do
poczynienia ustalen faktycznych i
ocen prawnych odbiegajacych od
stanowiska Sadu I instancji, a
w kierunku postulowanym przez
obronce. Nie bylo tym samym
podstaw faktycznych i prawnych,
by zaskarzony wyrok zmienia¢, a
zwlaszcza poprzez uniewinnienie
S. T.. Tym bardziej nie istnialy
powody upowazniajace w zgodzie
z uregulowaniem art. 437 §
2 Lkpk do wuchylenia wyroku
celem przeprowadzania przewodu
sgdowego na nowo i w caloéci.
Nie mial w efekcie racji bytu
wniosek o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego S.
T. kosztébw ustanowienia obroncy
w postepowaniu przed Sadem I




instancji, jak i w postepowaniu
odwolawczym.

Niezasadny pozostawal ponadto
wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii
innego zespotu bieglych.

W  kwestii przyczyn oddalenia
powyzszego wniosku dowodowego
Sad Okregowy wypowiedzial sie w
postanowieniu zapadlym w toku
rozprawy odwolawczej w dniu 30
czerwca 20201 (vide : k- 506 verte ).

Pierwotna opinia
interdyscyplinarna ( k 159 - 169 )
sporzadzona zostala w sposéb, ktory
nie zawieral stanowiska w kwestii
problematyki prawidlowosci decyzji
o przyjeciu pokrzywdzonej do Izby
Wytrzezwien. Podobnie pierwsza
opinia uzupekiajaca ( k - 173 ).
Zagadnienie to poruszone zostalo
dopiero w drugiej ( pisemnej ) opinii
uzupekniajacej ( k 243 - 244 ) oraz
w opinii dodatkowej pochodzacej z
rozprawy z dnia 17 czerwca 2019 r (k
323-324).

Biegli sporzadzajacy pierwotna
opinie mieli oczywiScie w polu
widzenia rbéwniez i zeznania
zlozone przez obu oskarzonych w
charakterze $wiadkéw. Dowod ow
byl przeprowadzony nim doszlo
do przedstawienia komukolwiek
zarzutbw. Wada powyzsza Ww
zadnej mierze nie wplynela
jednak na uksztaltowanie przez
bieglych  blednego  stanowiska,
ponadto zostala konwalidowana w
nastepstwie wyjaénien K. D. i S. T.
( jako podejrzanych i oskarzonych ),
w ramach ktorych potwierdzili
oni wszystkie te okolicznosci
wynikajace z ich wcze$niejszych
zeznan --cytowane w opinii. Co
najistotniejsze jednak, biegli w
opiniach uzupeliajacych ( vide :
k - 173, 243 - 244, 323 - 324 )




autorytatywnie wypowiedzieli sie, iz
podstawe ich wnioskow stanowil
calo$ciowy postepowania
kazdego z oskarzonych wynikajacy
tak z relacji Swiadkéw zdarzenia,
lecz przede
kliniczna  stanu  pacjentki i
wyniki jej badan obrazowych
oraz laboratoryjnych utrwalone w
dokumentacji medyczne;.
tylko zeznania K. D., a nastepnie
S. T. nie byly za$§ taka podstawa
i w konsekwencji ich brak
doprowadzilby do
koncowych konkluzji.

obraz

wszystkim  ocena

Same

nie zmiany

Ponadto - co naprowadzono
wyzej - dopiero druga i trzecia
opinia  uzupelniajaca  dotyczyly
wprost kwestii trafnosci decyzji
o przyjeciu K. S. (1) do Izby
Wytrzezwien, a zatem powstaly w
czasie, gdy naprowadzony wyzej
blad zostal juz wychwycony. W
konsekwencji zeznania S. T. zlozone
w poczatkowej fazie postepowania
przygotowawczego w charakterze
Swiadka nie odegraly juz zadnej
praktycznej roli .

3.7.

Obronca oskarzonego S. T. :

Naruszenie prawa materialnego -
art. 160 § 1 kk w zw. z art. 160
§ 2 kk poprzez bledne przyjecie,
iz w odniesieniu do oskarzonego

S. T. nawet w ustalonym
przez Sad Rejonowy  stanie
faktycznym istnieja jakiekolwiek

podstawy do przyjecia umyS$lnej
formy popelnienia przypisanego
mu w sentencji wyroku czynu

zabronionego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Nie budzilo tez watpliwosci Sadu
Okregowego, ze kazdy z oskarzonych
dzialal umysSlnie, z zamiarem
ewentualnym. Kazdemu bowiem z
nich dobrze znany byl faktyczny
stan zdrowia pokrzywdzonej, rodzaj
i charakter doznanych przez
nig  urazbw, istnienie stanu
zagrazajacego zyciu K. S. (1), i
co najistotniejsze, a co wynikalo
z posiadanej wiedzy medycznej -
mozliwe i realnie wchodzace w
rachube skutki zaniedban mogace
nastgpi¢ w przypadku zaniechania
dalszego leczenia wymienionej. K.
D. wprost ( i prawidlowo )
zdiagnozowal pokrzywdzona, S.
T. zapoznal sie z dokumentacja
szpitalng opisujaca precyzyjnie
powyzsze rozpoznanie i dalsze
zalecenia.

Kazdy z nich mial przeto
Swiadomo§¢ wymogu najmniej

dalszej obserwacji
neurochirurgicznej pokrzywdzonej,
jaka nie mogla zostaé

przeprowadzona ani w Szpitalu w
P., ani tez w Izbie Wytrzezwien. W
tym stanie rzeczy trudno zakladaé,
by zaden z nich nie przewidywal
mozliwo$ci, iz zaniechanie podjecia
decyzji o przymusowym leczeniu
( i w konsekwencji zaniechanie
takowej obserwacji ) i skierowanie
chorej jedynie do Izby Wytrzezwien,
jak réwniez podjecie decyzji o jej
przyjeciu do tej ostatniej placowki
( a =zatem takze zaniechanie
obserwacji neurochirurgicznej ) nie
narazi K. S. (1) na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W oméwionych realiach faktycznych
jednoznacznie nasuwalo sie tez
istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy rzeczywiscie podjetymi
przez oskarzonych dzialaniami i




zaniechaniami a skutkiem w postaci
wspomnianego narazenia.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego Kkosztow
obrony z wyboru za postepowanie
przed Sadem I i I instancji.

Dopuszczenie dowodu z nowej opinii
innego zespolu bieglych, w oparciu
o zgromadzony w sprawie pelny
material dowodowy, z pominieciem
zeznan obu oskarzonych, ktore
zostaly zlozone w postepowaniu
przygotowawczym w charakterze
Swiadkbw oraz w oparciu o
wyjasnienia obu oskarzonych albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie uprawnial do
poczynienia ustalen faktycznych i
ocen prawnych odbiegajacych od
stanowiska Sadu I instancji, a
w kierunku postulowanym przez
obronice. Nie bylo tym samym
podstaw faktycznych i prawnych,
by zaskarzony wyrok zmienia¢, a
zwlaszcza poprzez uniewinnienie
S. T.. Tym bardziej nie istnialy
powody upowazniajace w zgodzie
z uregulowaniem art. 437 §
2 kpk do wuchylenia wyroku
celem przeprowadzania przewodu
sagdowego na nowo i w caloSci.
Nie mial w efekcie racji bytu
wniosek o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego S.




T. kosztéw ustanowienia obroncy
w postepowaniu przed Sadem I
instancji, jak i w postepowaniu
odwolawczym.

Niezasadny pozostawal ponadto
wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii
innego zespotu bieglych.

W  kwestii przyczyn oddalenia
powyzszego wniosku dowodowego
Sad Okregowy wypowiedzial sie w
postanowieniu zapadlym w toku
rozprawy odwolawczej w dniu 30
czerwca 20201 (vide : k- 506 verte ).

Pierwotna opinia
interdyscyplinarna ( k 159 - 169 )
sporzadzona zostala w sposo6b, ktory
nie zawieral stanowiska w kwestii
problematyki prawidlowosci decyzji
o przyjeciu pokrzywdzonej do Izby
Wytrzezwien. Podobnie pierwsza
opinia uzupeliajaca ( k - 173 ).
Zagadnienie to poruszone zostalo
dopiero w drugiej ( pisemnej ) opinii
uzupekniajacej ( k 243 - 244 ) oraz
w opinii dodatkowej pochodzacej z
rozprawy z dnia l7 czerwca 2019 r (k
323-324).

Biegli sporzadzajacy pierwotna
opinie mieli oczywiScie w polu
widzenia rbéwniez 1 zeznania
zlozone przez obu oskarzonych w
charakterze $wiadkéw. Dowod ow
byl przeprowadzony nim doszlo
do przedstawienia komukolwiek
zarzutow. Wada powyzsza w
zadnej mierze nie wplynela
jednak na uksztaltowanie przez
bieglych  blednego  stanowiska,
ponadto zostala konwalidowana w
nastepstwie wyjasnien K. D. i S. T.
( jako podejrzanych i oskarzonych ),
w ramach ktorych potwierdzili
oni wszystkie te okolicznoéci
wynikajace z ich wecze$niejszych
zeznan --cytowane w opinii. Co
najistotniejsze jednak, biegli w




opiniach uzupekliajacych ( vide :
k - 173, 243 - 244, 323 - 324 )
autorytatywnie wypowiedzieli sie, iz
podstawe ich wnioskéw stanowil
caloSciowy obraz postepowania
kazdego z oskarzonych wynikajacy
tak z relacji swiadkéw zdarzenia,
lecz przede wszystkim ocena
kliniczna  stanu  pacjentki i
wyniki jej badan obrazowych
oraz laboratoryjnych utrwalone w
dokumentacji medycznej. Same
tylko zeznania K. D., a nastepnie
S. T. nie byly za$ taka podstawa
i w konsekwencji ich brak
nie doprowadzilby do zmiany
koncowych konkluzji.

Ponadto - co naprowadzono
wyzej - dopiero druga i trzecia
opinia  uzupelniajaca  dotyczyly
wprost kwestii trafnoSci decyzji
o przyjeciu K. S. (1) do Izby
Wytrzezwien, a zatem powstaly w
czasie, gdy naprowadzony wyzej
blad zostal juz wychwycony. W
konsekwencji zeznania S. T. zlozone
w poczatkowej fazie postepowania
przygotowawczego w charakterze
Swiadka nie odegraly juz zadnej
praktycznej roli .

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia 0 warunkowym umorzeniu
postepowania karnego wzgledem oskarzonych : K. D.
i S. T. na okresy préb wynoszace po jednym roku
- zawarte w punktach 1 i 2 czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku. Rozstrzygniecia o zasadzeniu po
mys$li art. 46 § 1 kk - od kazdego z oskarzonych
na rzecz oskarzyciela positkowego D. S. i na rzecz
nastepcéw prawnych oskarzyciela positkowego K. S.
(2) - §j. na rzecz : O. M. i F. M. zado$éuczynienia
w kwotach po 10.000 zlotych - zawarte w punkcie 3
dyspozycji przedmiotowego wyroku. Rozstrzygniecie z
punktu 5 czeSci dyspozytywnej dotyczace obcigzenia
kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa oplata
i wydatkami postepowania.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Rejonowy starannie 1 w  prawidlowy
spos6b  przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a wyczerpujaco zgromadzony material dowodowy
poddal nastepnie wnikliwej analizie oraz ocenie,
wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski koncowe.
Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu I
instancji zaprezentowany w pisemnych motywach
zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze
wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.
Nie dopuszczono sie przy tym bledu w ustaleniach
faktycznych, nie naruszono w zadnym stopniu prawa
materialnego i procesowego, za$ rozstrzygniecie w
kwestii sprawstwa i winy S. T. nie nasuwalo watpliwosci.
Poprawna okazala sie takze kwalifikacja prawna czynu
przypisanego wspomnianemu oskarzonemu, odno$nie
ktoérego to wystepku doszlto do warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Sad I instancji wskazal na jakich opart sie dowodach,
dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z
jakich przyczyn odmoéwil wiary oskarzonemu, gdy ten
nie przyznawal sie do postawionego mu zarzutu. Nie
przekroczyl

tenze Sad ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i
nie popehit uchybien tego rodzaju, ze moglyby
one spowodowaé konieczno§¢ uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.




Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych
podstaw do odmiennej anizeli Sad Rejonowy oceny
przeprowadzonych na rozprawie glownej dowoddw,
jak réwniez do podwazenia ustalen faktycznych
i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
uprawnial do poczynienia ustalen faktycznych i ocen
prawnych odbiegajacych od stanowiska Sadu I instancji,
a w kierunku postulowanym przez obronce. Nie byto tym
samym podstaw faktycznych i prawnych, by zaskarzony
wyrok zmienia¢, a zwlaszcza poprzez uniewinnienie K.
D.. Tym bardziej nie istnialy powody upowazniajace w
zgodzie z uregulowaniem art. 437 § 2 kpk do uchylenia
wyroku celem przeprowadzania przewodu sadowego na
nowo i w caloéci.

W efekcie, w takim stanie rzeczy i wobec
wykazania przez Sad Rejonowy istnienia ustawowych
przeslanek do warunkowego umorzenia postepowania
karnego wzgledem obu oskarzonych, a takze wobec
braku podstaw do podwazenia owych przestanek -
zastosowanie wspomnianego dobrodziejstwa nalezalo
uznac za orzeczenie ze wszech miar dla nich korzystne.

Sad odwolawczy za w peli trafne - tak, co do
zasady, jak i pod katem rozmiaru - ocenil obcigzenie
K. D. oraz S. T. zado$Cuczynieniami pienieznymi na
rzecz oskarzyciela positkowego i nastepcow prawnych
drugiego oskarzyciela positkowego, ktory zmarl przed
ukonczeniem postepowania. Rowniez rozstrzygniecie z
punktu 5 dyspozycji zapadlego wyroku pozostaje w
zgodzie z uregulowaniami przepiséw art. 629 kpk i 627
kpk.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy - uwzgledniajac zazalenie pelnomocnika
oskarzyciela positkowego D. S. ( vide : k 406 - 407 )
zmienil punkt 4 zaskarzonego wyroku w ten sposo6b, iz w
miejsce dotychczasowego rozstrzygniecia

a/ zasadzil od oskarzonych : K. D. i S. T. na
rzecz oskarzyciela positkowego D. S. kwoty po 756




zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia jednego
pelnomocnika z wyboru ,

b/ zasadzil od oskarzonych : K. D. i S. T. na
rzecz oskarzyciela positkowego O. M. kwoty po 756
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia jednego
pelnomocnika z wyboru,

c/zasadzil od oskarzonych : K. D. i S. T. na
rzecz oskarzyciela positkowego F. M. kwoty po 756
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia jednego
pelnomocnika z wyboru.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Rejonowy blednie i sprzecznie z uregulowaniem
przepisu § 11 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie blednie przyjat
kwote "bazowa", na gruncie ktérej nastepuje wyliczenie
naleznoSci oskarzyciela positkowego przystugujacej
mu od oskarzonego z tytulu ustanowienia jednego
pelnomocnika w sprawie - na kwote 420 zlotych,
podczas gdy dla dla spraw objetych postepowaniem
zwyczajnym stawka minimalna wynosi 840 zlotych. Nie
uwzglednil ponadto kolejnych terminéw rozprawy, za
ktore przewidziane jest ( § 17 pkt.1 w/w rozporzadzenia )
podwyzszenie stawki minimalnej o 20 %, jak réwniez
nie wzigl pod rozwage naleznosci z powyzszego tytulu
przypadajacych od oskarzonych na rzecz nastepcow
prawnych drugiego oskarzyciela positkowego, ktory
zmarl przed ukonczeniem postepowania.

Majac na uwadze wszystko powyzsze i uwzgledniajac
wywiedzione zazalenie Sad odwolawczy zmienil
rozstrzygniecie z punktu 4 dyspozycji zapadlego wyroku
W sposOb opisany wyzej.

Przyjmujac za podstawe stawke minimalng 840 zlotych
i zasade z § 17 pkt. 1 w/w rozporzadzenia ( 4 razy
168 zlotych, czyli w sumie 672 zlote ) naleznosé
przystugujaca oskarzycielowi positkowemu D. S., a takze
kazdemu z nastepcéw prawnych zmarlego oskarzyciela
positkowego K. S. (2) wynosita ogbélem 1512 zlotych (840
zlote plus 672 zlote ), a zatem po 756 zlotych od kazdego
z oskarzonych.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 Od oskarzonych zasgdzono - po mysli art. 636 § 2 kpk w
zw. z art. 633 kpk - przypadajaca na kazdego z nich czesé
wydatkow za postepowanie odwolawcze w kwotach po
10 zlotych i wymierzono im oplaty za druga instancje w
kwotach po 100 zlotych

7. PODPIS

sedzia Krzysztof Ficek sedzia Grazyna Tokarczyk sedzia Arkadiusz Lata

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.

apelacje D..

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecia o

rozstrzygniecia albo | warunkowym umorzeniu

ustalenie, ktérego dotyczy | postepowania karnego

apelacja wzgledem oskarzonego K.
D. na okres préb
wynoszacy jeden  rok
- zawarte w punkcie
1 czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku.
Rozstrzygniecie o

zasadzeniu po mysli art. 46
§ 1 kk - od oskarzonego
na
positkowego D. S. i na
rzecz nastepcéw prawnych

rzecz  oskarzyciela

oskarzyciela positkowego

K S (2 - t. na
rzecz : O. M. i
F. M. zado$Cuczynienia
w kwocie 10.000
zlotych, zawarte w
punkcie 3  dyspozycji

przedmiotowego wyroku.




Rozstrzygniecie z punktu
5 czeSci dyspozytywnej
dotyczace obcigzenia
oskarzonego na
Skarbu Panstwa oplata i
wydatkami postepowania.

Irzecz

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obroncy oskarzonego S.
apelacje T..

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecia o
rozstrzygniecia albo | warunkowym umorzeniu

postepowania karnego
wzgledem oskarzonego S.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

T. na
Wynoszacy

okres  préb
jeden  rok
- zawarte w punkcie
2 cze$ci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku.
Rozstrzygniecie o
zasadzeniu po mysli art. 46
§ 1 kk - od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela
positkowego D. S. i na
rzecz nastepcéw prawnych
oskarzyciela positkowego

K S. (2 - t. na
rzecz : O. M. i
F. M. zado$Cuczynienia
w kwocie 10.000
zlotych, zawarte w
punkcie 3  dyspozycji

przedmiotowego wyroku.
Rozstrzygniecie z punktu

5 czeSci dyspozytywnej
dotyczace obciazenia
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa oplata i
wydatkami postepowania.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




