Sygnatura akt VI Ka 255/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Joanny Szlosar Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. oraz
G. Z. przedstawiciela (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 r.

sprawy A. G. ur. (...) w G.

corkiZ.iJ.

oskarzonej z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygnatura akt IX K 56/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 560 zl (piecset szeSédziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 255/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29.10.2019 1. (IX K 56/17)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow postepowania
majaca istotny wplyw na treéc
wyroku, a to art. 7 kpk oraz art.
5 § 2 kpk poprzez bezzasadne
przyjecie przez sad rejonowy, ze
oskarzona dopuscila sie czynu
polegajacego na urzadzaniu gier, w
sytuacji gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy w zaden sposob
nie potwierdzil, aby oskarzona
kiedykolwiek nabyta kwestionowane
automaty, dysponowala  nimi,
wstawila je do lokalu, a nastepnie
czerpala korzyéci z ich eksploatacji,
a wrecz przeciwnie, z treéci
zgromadzonych w sprawie dowodow
wynika, ze wylacznym dysponentem
przedmiotowych automatéw byla
firma (...) sp. z 0.0..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Tre$¢ tego zarzutu odpowiada
zarzutowi bledu w ustaleniach
faktycznych, ktéory mogl

wplyw na zaskarzone orzeczenie.

mieé

Zachowanie oskarzonej trafnie
ocenione zostalo jako urzadzanie
gier hazardowych. W pojeciu

urzadzania gier na automatach




mieszcza sie bowiem wszystkie
czynnoéci  majace na  celu
doprowadzenie do tego, by
gry na automatach mogly sie
odbywa¢. Zachowania oskarzonej
polegajace na prowadzeniu
ewidencji wygranych pienieznych
na automatach oraz organizowaniu
wyplaty tych wygranych mieszcza
sie w pojeciu urzadzania gier
na automatach. W judykaturze
administracyjnej funkcjonuje
stanowisko zgodnie 2z ktérym
urzadzanie  gier  hazardowych
to ogét czynnoSci i dzialan
stanowiacych zaplecze logistyczne
dla umozliwienia realizowania
w  praktyce  dzialalnosci w
zakresie gier hazardowych,
w  szczegolnodci:  zorganizowanie
i pozyskanie odpowiedniego
miejsca na zamontowanie
urzadzen,  przystosowanie  go
do danego rodzaju dzialalnoSci,
umozliwienie dostepu do takiego
miejsca  nieograniczonej  ilosci
graczy, utrzymywanie automatéw
w  stanie stalej aktywnosci,
umozliwiajacym  ich  sprawne
funkcjonowanie, wyplacanie
wygranych, obsluga  urzadzen,
zatrudnienie i odpowiednie
przeszkolenie personelu,
zapewniajace graczom mozliwo$c
uczestniczenia w grze (Wyrok
Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z
dnia 22 wrze$nia 2016 T.
II SA/Ke 553/16). Wystarczajace
dla przypisania odpowiedzialno$ci
karnej za urzadzanie gier
hazardowych pozostaje przy tym
zrealizowanie juz tylko jednej
czynnoéci majacej w zalozeniu
doprowadzenie do tego, by gry
na automatach mogly sie odbywac.
Jak zauwazaja W. Kotowski i
B. Kurzepa, osoba, Kktéra gre
lub zaklad , urzadza”, najczeSciej
uklada system gry, okresla system




wysoko§¢ wygranych, wynajmuje
i przystosowuje lokal, zatrudnia
i szkoli pracownikéw, organizuje
gre, rozlicza  przedsiewziecie
itp. Natomiast osoba, ktora
gre lub zaklad wzajemny
~prowadzi”, ogranicza sie najczesciej
do wykonywania bezpoSrednich
czynnoéci przy tych grach (W.

Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks...,
S. 450, Piaseczny Andrzej. Art.
107. W: Kodeks karny skarbowy.
Komentarz [online]. Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis) Jak wskazuje
sie w doktrynie, (Labuda Grzegorz.
Art. 107. W: Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, wyd. III.
Wolters Kluwer Polska, 2017.)
z prowadzeniem gry (zakladu)
mamy do czynienia woOwczas,
gdy dochodzi do obslugiwania
okre§lonej gry (zakladu) na
okre§lonym urzadzeniu. Chodzi
zatem o Dbiezaca obsluge gry
(zakladu). Prowadzenie gry, to
czynno$ci zwigzane z konkretna
pojedyncza gra (osoba prowadzaca
gre jest np. krupier). Jak
wynika z miarodajnej w tym
wzgledzie relacji $wiadka S.
W., dzialania podejmowane przez
oskarzona odbywaly sie w czasie
niezaleznym od rozgrywanych gier,
po odbiér wygranej nalezalo sie
zglosic w czasie innym niz
bezposrednio po rozegranej i
wygranej grze w ktérej rozgrywaniu
oskarzona nie uczestniczyla.
Pozostale natomiast z opisanych
powyzej czynnoSci organizacyjnych
zwigzanych z funkcjonowaniem
gier, to ich urzadzanie,
przy czym wystarczajagce dla
przypisania znamienia urzadzania
gier pozostaje uczestnictwo w
procesie organizowania gier
chotby tylko poprzez realizacje
jednego rodzaju zachowan spoérod
opisanych powyzej.




Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od jej czynu i
zasadzenie na jej rzecz kosztow od

zarzuconego

Skarbu Panstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wobec  braku  podstaw  do
uwzglednienia powyzszego zarzutu
bylo takze podstaw do
uznania za zasadny wniosku apelacji

nie

o0 uniewinnienie oskarzonej od
popelnienia zarzuconego jej czynu.

3.2.

Obraza przepisow postepowania
majgca istotny wplyw na treéc
wyroku, a to art. 7 kpk oraz art.
5 § 2 kpk poprzez bezzasadne
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze
oskarzona dzialala w warunkach
winy umy$lnej, to jest
$wiadomo$é, ze Lkwestionowane
automaty dzialajg sprzecznie z
prawem, w sytuacji gdy w aktach
przedmiotowej sprawy brak jest

miala

jakiegokolwiek dowodu na powyzsze
ustalenie, a wrecz zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy
wyklucza mozliwo$¢ przypisania
oskarzonej realizacji znamion strony

podmiotowej zarzucanego jej czynu.

Obraza przepisow postepowania
majaca istotny wplyw na tre$c
wyroku, a to art. 7 kpk oraz art. 5 § 2
kpk poprzez bezzasadne przyjecie, ze
oskarzona miala §wiadomo$¢ braku
legalnoSci urzadzen znajdujacych
sie  w lokalu, w  sytuacji
gdy do oceny charakteru gier
konieczne bylo posiadanie wiedzy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




specjalistycznej, ktora oskarzona

nigdy nie dysponowala.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten oparto o teze, iz
oskarzona nie miala $wiadomosci
nielegalno$ci gier w  ktoérych
urzadzaniu, czy tezzdaniem obroncy
- prowadzeniu, uczestniczyla.
Podnoszac ten obronca
odnosi sie do ustalen i wnioskéw
sagdu  rejonowego  dotyczacych
wspoloskarzonego 1. O., ktory
zostal uniewinniony od popelnienia
zarzuconego mu czynu. Sytuacja
obojga  oskarzonych  pozostaje
jednak  calkowicie =~ odmienna.
Stanowisko sadu pierwszej instancji,
takze
w odniesieniu do osoby innego
oskarzonego niz apelujaca, nie wiaze
sadu odwolawczego i nie moze

zarzut

w  tym zaprezentowane

rzutowaé na sposob rozstrzygniecia
sadu drugiej instancji. Niezaleznie
od oceny trafno$ci tego stanowiska,
z pisemnych motywow zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze podstawa
uniewinnienia oskarzonego I. O. byl
miedzy innymi zakaz reformationis
in peius. Ponadto,
ten w swoich wyjaénieniach

oskarzony

powolywal sie na przekonanie o
legalnosSci prowadzonych dzialan
wsparte udzielonymi mu poradami
prawnymi, a fakt udzielenia tych
porad potwierdzony w
toku postepowania dowodowego.
Okolicznosci te wobec oskarzonej A.
G. nie zachodzily.

zostal

Odnoszac sie do podniesionej w
apelacji tezy o braku $wiadomosci
oskarzonej w kwestii nielegalnoéci
automatéw do gier wskazanych
W opisie czynu przypisanego

oskarzonej, wskaza¢ trzeba, ze




przyjecie, iz zarzuconego jej czynu
oskarzona dopuscila sie dzialajac
w blednym przekonaniu co do
niekaralno$ci zachowania objetego
aktem oskarzenia, poprzedzone
zosta¢ musi ustaleniem tej
kwestii. Ustalenie w  tym
wzgledzie poczynione zosta¢ musi
na zasadach analogicznych, jak
ma to miejsce w przypadku
wszystkich  pozostalych ustalen
dokonywanych w procesie karnym.
Wyprowadzi¢ je mozna wylacznie
w oparciu o  wszechstronng
analize caloksztaltu zgromadzonych
dowodow ocenianych w aspekcie
wskazan wiedzy oraz zasad
prawidlowego  rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. W takim
tez kontekécie oceniana by¢ musi
argumentacja apelacji o dzialaniu
oskarzonej w usprawiedliwionym
blednym przekonaniu co do
legalnoSci dzialalno$ci w  ktorej
uczestniczyta. W realiach sprawy
nie bylo podstaw do ustalenia
takiego  blednego  przekonania
oskarzonej. Podstawa ustalenia
blednego przekonania oskarzonej
co do legalnoéci dzialalnosci w
ktorej uczestniczyla nie moga by¢ jej
wyjasnienia, ktére stanowia przeciez
wyraz odniesienia sie oskarzonej
do stawianego jej =zarzutu, a
przez to pozostaja dowodem
o podstawowym znaczeniu dla
ustalenia §wiadomoéci oskarzonej w
kwestii nielegalnoéci jej zachowania.
W $wietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego nie ulega
watpliwosci, iz w przypadku, gdyby
oskarzona dzialala w przekonaniu
o legalno$ci swojego zachowania,
juz w czasie przeprowadzonych w
jej obecnosci czynnoSci kontrolnych
powolalaby sie na swoje przekonanie
w tym wzgledzie. Tego jednak nie
uczynila. Znamienne w aspekcie
podniesionego w apelacji zarzutu
pozostaja réwniez  wyjaSnienia




oskarzonej, skoro w ich treéci
wskazala, ze w lokalu w ktorym
zabezpieczono automaty do gier
znajdowala sie przypadkowo jako
go$¢ lokalu w ktorym "pila kawe i
plotkowala", a dokumenty zwigzane
z przeprowadzonymi w lokalu
kontrolami oraz zabezpieczeniem
automatéw do gry podpisala bedac
wylacznie osoba, ktora przebywala w
tym czasie w lokalu jako klientka.
Wszystkie zarzuty podniesione w
apelacji stoja w sprzecznoSci ze
stanowiskiem samej oskarzonej w
tej sprawie, bowiem oparte s3
one o zalozenie, ze oskarzona
nie neguje swojego udzialu w
ewidencjonowaniu i wyplacaniu
wygranych z gier na automatach,
a powoluje sie wylacznie na swoja
nie$wiadomo$¢ co do nielegalnoSci
dzialalnoSci. Przede wszystkim
jednak, tego rodzaju wyjasnienia
nie daja zadnych podstaw do
przyjecia, ze oskarzona dzialala w
blednym przekonaniu o legalnosci
swojego udzialu w urzadzaniu gier
na automatach. Stanowcza negacja
jakiegokolwiek zwiazku z tymi grami
dowodzi wrecz, Ze musiala ona
mie¢ $wiadomo$é, iz czynnosci,
ktére realizowala w zwigzku =z
hazardem urzadzanym w lokalu
(...), pozostaja nielegalne. Gdyby
byla ona przekonana o legalnosci
dzialalnoSci w ktérej uczestniczy,
bez watpienia na taka okoliczno$é by
sie powolala. Dodaé przy tym trzeba,
ze wyjaénienia w ktoérych oskarzona
zanegowala jakikolwiek zwiagzek z
grami na automatach skladane byly
we wrzeSniu 2014 roku, a zatem
w czasie w ktérym oskarzona
miala ponad rok na to, by od
czasu pierwszej kontroli w sierpniu
2013 roku przygotowa¢ linie obrony
i stanowisko w sprawie. Skoro
oskarzona na taka Swiadomosé
nie powolala sie w zlozonych w
sprawie wyjaénieniach, a takze




wobec  funkcjonariuszy celnych
przeprowadzajacych dwukrotne
kontrole w (...), nie bylo takze
podstaw do ustalenia takiej
SwiadomoSci oskarzone;j.

Na przeszkodzie przyjeciu blednego
przekonania oskarzonej co do
legalnos$ci podejmowanych przez nia
czynnoSci stoi réwniez fakt, iz
po tym, jak w czasie pierwszej
kontroli w dniu 1 sierpnia 2013
roku w lokalu (...) funkcjonariusze
shuzby celnej zabezpieczyli automaty
do gry, oskarzona w dalszym
ciggu kontynuowala dzialalno$¢
polegajaca na ewidencjonowaniu
wygranych i ich  wyplacaniu
zglaszajacym sie po  wygrang
klientom. Jak  wskazal  Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5
grudnia 2018 r. (V KK 516/17)
istnienie w $wiadomos$ci sprawcy
watpliwoéci co do charakteru norm
okreSlonych w art. 6 i art. 14
ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze
zm.) o grach hazardowych to nic
innego jak fakt uéwiadamiania sobie
niepewnos$ci co do rzeczywistosci
prawnej, gdy tymczasem blad co do
prawa (art. 10 § 4 k.k.s.) to przeciez
mylne przekonanie (_pewno$c) o
istniejacym stanie prawnym. Po
przeprowadzonej w jej obecnosci w
dniu 1 sierpnia 2013 roku kontroli w
efekcie ktorej funkcjonariusze celni
zatrzymali automaty do gry jako
nielegalne, oskarzona nie mogla juz
by¢ przekonana o dopuszczalnoS$ci
przez prawo prowadzenia tego
rodzaju dzialalnoSci, a mimo
tego kontynuowala prowadzenie
ewidencji oraz wyplacanie
wygranych, co wynika z zeznan
Swiadkbw, w tym S. W. oraz
z przebiegu kolejnej kontroli w
tym samym lokalu w ktérym
doszlo do zabezpieczenia pierwszej
partii automatéow. Nie mogla




ona mie¢ pewnoSci w kwestii
legalnosci dzialalno$ci w  ktorej
uczestniczyla, nie mogla mie¢
rowniez jakichkolwiek watpliwoéci
w tym wzgledzie tym bardziej,
gdy przyja¢ wynikajace z apelacji
zalozenie, ze oskarzona jako
pracownica (...) 1 nie majaca
odpowiedniego wyksztalcenia nie
byla zorientowana w kwestiach
legalnosci dzialalno$ci prowadzonej
w tym lokalu. Po zatrzymaniu
automatéow tym bardziej powinna
ona zaprzestat kontynuowania
dzialalnoSci zwigzanej z grami na
automatach. Materiat dowodowy
nie pozostawia watpliwosci, ze w
pazdzierniku 2013 roku, zatem
po przeprowadzeniu w dniu 1
sierpnia 2013 roku pierwszej
kontroli, oskarzona kontynuowala
dzialalno§¢ hazardowa w tym
samym Kklubie. Wskazuja na to
niekwestionowane przez obrone
zeznania $wiadkow S. W. oraz
A. Z.. Dowodem potwierdzajacym
te kontynuacje pozostaje ponadto
przebieg kontroli tego samego lokalu
przeprowadzony w dniu 3 marca
2014 roku podczas ktbrej ponownie
oskarzona znajdowala sie w lokalu
(...), co nie moze pozostawac
dzielem przypadku. Kontynuacja
dzialalnoSci przez oskarzona
pomimo przeprowadzonej wezesniej
kontroli i zatrzymania automatéow
w lokalu dowodzi jej zamiaru
prowadzenia dzialalno$ci sprzecznej
7 przepisami prawa. Kryteria
usprawiedliwienia bledu co do
prawa maja charakter obiektywno-
subiektywny, wymagajac odwolania
sie do standardu osobowego

WZOorowego obywatela oraz
uwzglednienia kryterium
subiektywnego - indywidualnej

mozliwo$ci unikniecia bledu (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2018 r. (V KK 516/17)).
Przelozenie powyzszego standardu




na zachowanie oskarzonej w
niniejszej sprawie nie pozostawia
watpliwoéci, ze jej zachowanie
znaczaco odbiegalo od tego modelu.
Podnoszony w apelacji argument, ze
dzialalnos$¢ taka byla w owym czasie
prowadzona w wielu punktach na
terenie kraju, nie moze zmieniaé¢
oceny zachowania oskarzonej w tym
wzgledzie, a zachowanie to musi
by¢ oceniane indywidualnie i w
odniesieniu do realibw niniejszej
sprawy.

Jak juz wspomniano, argumentacja
sadu pierwszej instancji stanowigca
podstawe wydania wyroku
uniewinniajacego oskarzonego I. O.
nie wigze sadu odwolawczego. Nie
ulega watpliwoSci, ze przepis art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych nie
podlegal notyfikacji, poniewaz nie
jest przepisem technicznym i mogl
by¢ zawsze stosowany. W sprawie
C-303/15 TSUE orzekl, iz zgodnie
z jego utrwalonym orzecznictwem
(m.in. wyrok z dnia 21 kwietnia 2005
r. w sprawie C-267/03) ,Artykul 1
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22
czerweca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasady dotyczace
ushlug spoleczenstwa informacyjnego
w brzmieniu zmienionym na mocy
dyrektywy 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20
lipca 1998 r. nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze przepis krajowy,
taki jak ten bedacy przedmiotem
postepowania glownego (art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych), nie
wchodzi w zakres pojecia ,,przepisow

technicznych” w rozumieniu
tej dyrektywy,  podlegajacych
obowiazkowi zgloszenia na

podstawie art. 8 ust. 1 tej samej
dyrektywy, ktorego naruszenie jest




poddane sankcji w postaci braku
mozliwoSci  stosowania  takiego
przepisu”. Stanowisko to bylo
wielokrotnie i konsekwentnie
powtarzane w szeregu orzeczen
dopuszczajgcych skazanie w oparciu
o przepisy art. 107 § 1 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 6 ust. 1 u.g.h.
(m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 2017 r. (V KK 23/17).
W uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 roku (I KZP 17/16) sad ten
stwierdzil miedzy innymi, ze art. 6
ust. 1 stawy o grach hazardowych
moégt i moze nadal stanowic
uzupelienie normy blankietowej
zawartej w art. 107 § 1 kk.s,, o ile
okoliczno$ci faktyczne konkretnej
sprawy pozwalaja na ustalenie,
7ze przepis ten ma zastosowanie
i zostal naruszony. Zachowaniem
wyczerpujacym znamiona
przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s.
pozostawaé bedzie zatem dzialanie
podjete wbrew przepisom ustawy w
postaci art. 3 oraz art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, bez
koniecznoSci odwolywania sie do
regulacji art. 14 ust. 1 tej ustawy.
Kwestia notyfikacji art. 14 ustawy
o grach hazardowych nie ma zatem
zadnego wplywu na ocene, czy
doszto do popelienia przestepstwa
z art. 107 § 1 kks.

Przypisanego jej czynu oskarzona
dopuécila sie w okresie od
1 sierpnia 2013 roku do
dnia 3 marca 2014 roku.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie
dawalo w owym czasie podstaw
do usprawiedliwionego blednego
przekonania odno$nie niekaralnoéci
zarzuconych jej zachowan, w
szczegOlnoSci do  wnioskowania
o braku mozliwoéci stosowania
przepisu art. 6 wust. 1 ustawy
o grach hazardowych. Teze o
braku podstaw do odmowy




stosowania art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych Sad Najwyzszy
wypowiedzial w postanowieniu z
dnia 28 listopada 2013 r. (I
KZP 15/13) OSNKW 2013/12/101,
Prok.i Pr.-wkl 2014/2/9, LEX
nr 1393793, Biul.PK 2013/11/8,
Biul.SN 2013/12/28-29). W okresie
popehienia przez oskarzona
przypisanego jej  przestepstwa
stanowisko swoje Sad Najwyzszy
jeszcze kilkakrotnie podtrzymywal,
miedzy innymi w wyrokach z dnia
3 grudnia 2013 r. (V KK 82/13,
LEX nr 1400596) i 8 stycznia
2014 r. (IV KK 183/13, LEX
nr 1409532, KZS 2014/5/56, POP
2014/3/292-296). Bez watpienia nie
dawaly one oskarzonej podstaw do
wnioskowania, iz przepis art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych
nie moze by¢ stosowany, a co za
tym idzie, dzialania podejmowane
wbrew temu przepisowi pozostaja
legalne. Wyrazane w powolanych
orzeczeniach twierdzenie o braku
podstaw do odmowy stosowania
przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych aktualno$¢ zachowalo
do dnia dzisiejszego. Oskarzona
natomiast niezaleznie od pogladéow
wyrazanych  jednoznacznie = w
orzecznictwie sadéw  pogladow,
konsekwentnie wbrew  treSci
przepisow kontynuowala
dzialalno§é polegajaca na
urzadzaniu gier na automatach.

Z zarzutem tym powigzany pozostaje
rébwniez  zarzut  bezzasadnego
zdaniem obroncy przyjecia przez
sad pierwszej instancji, ze oskarzona
miala $wiadomo$¢ braku legalnosci
urzadzen znajdujacych sie w lokalu
w ktorym pracowala w sytuacji,
gdy wedle apelujacego do oceny
charakteru gier na automatach
konieczne bylo posiadanie wiedzy
specjalistycznej, ktéra oskarzona
nigdy nie dysponowala. Zarzut ten




nie zaslugiwal na uwzglednienie
w znacznej mierze z powodow
opisanych  powyzej.  Oskarzona
nigdy nie powolywala sie na
brak swojej $wiadomo$¢ odnoénie
charakteru gier na automatach
zabezpieczonych w lokalu w
ktérym  pracowala.  Stanowisko
takie po raz pierwszy pojawia
sie dopiero w apelacji. Gdyby
takie bylo przekonanie oskarzonej
o grach na zabezpieczonych
automatach, woéwczas z pewnoscig
nie wyjasnialaby, ze podczas
dwoch kontroli przeprowadzonych
w  lokalu (...) byla ona
wylacznie po to, by wypi¢ kawe
i plotkowaé, czemu w oczywisty
sposéb  przeczy  zgromadzony
w sprawie material dowodowy.
Aktualna rbéwniez w odniesieniu
do tego zarzutu pozostaje
zaprezentowana juz argumentacja
zwigzana 7z kontynuacja przez
oskarzona dzialalnoSci pomimo
przeprowadzenia w  dniu 1
sierpnia 2013 roku kontroli
przez  funkcjonariuszy  celnych
i zatrzymania automatéw w
efekcie tej kontroli. Zdarzenie to
musialo uswiadomié oskarzona,
ze automaty znajdujace sie w
lokalu w  ktérym  pracowala
pozostaja nielegalne. Oskarzona
kontynuowala natomiast dzialalnosé
polegajaca na ewidencjonowaniu
wygranych pienieznych na
automatach i ich wyplacaniu, co
stanowi jeden z dowodéw na to, ze
jej celem i zamiarem bylo dzialanie
sprzeczne z prawem.

Niezaleznie od powyzszej
argumentacji, nie mozna réwniez
zgodzi¢ sie z podniesiong w apelacji
teza jakoby do ustalenia, iz gry
na automatach zabezpieczonych w
niniejszej sprawie nie stanowily
gier losowych, konieczne bylo
posiadanie specjalistycznej wiedzy.




Sad Okregowy w Gliwicach, nie tylko
w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe, wielokrotnie wypowiadal
sie w tej kwestii stwierdzajac,
ze ~w  przypadku  nalezycie
zabezpieczonego materiatu
dowodowego obrazujacego przebieg
gier na zabezpieczonych automatach
nie jest Kkonieczne powolywanie
bieglego w  celu  okreélenia
charakteru tych gier.

Opis przebiegu gier zawarty
w  opiniach  bieglego oraz
dokumentacji z kontroli nie
pozostawia takze dla przecietnej
osoby, w tym i oskarzonej
watpliwosci, iz gry na
zabezpieczonych ~ w  niniejszej
sprawie automatach pozostawaly
grami losowymi, ktérych wynik
nie byl zalezny od umiejetnosci
gracza. Dosy¢ oczywistym musi
pozostawacé, ze czynno$¢ polegajaca
na naci$nieciu rozpoczynajacego
gre klawisza nie moze
stanowi¢ elementu przesadzajacego
o zreczno$ciowym  charakterze
gry. Skutkowalo ono jedynie
uruchomieniem losowan ukladéw
symboli ~ graficznych,  ktorych
ulozenie w okreslonej konfiguracji
decydowalo dopiero o powodzeniu
gracza 1 to wylacznie losowe
ulozenie tych symboli rozstrzygato
o wyniku gry, samo natomiast
naciS$niecie przycisku nie wplywato
na jej wynik. Nawet gdyby
zakladaé, ze naciéniecie przycisku
uruchamiajacego gre moglo nastapic
wylacznie w czasie, gdy przycisk
ten jest pods$wietlony, to i tak
nie pozwala to na przyjecie
zreczno$ciowego charakteru gry
nie tylko z uwagi na niekrotki
czas podéwietlania klawisza, lecz
takze mozliwo$¢ jego uruchomienia
poprzez wielokrotne naciskanie
w  krotkich odstepach czasu do
chwili w ktorej naci$niecie klawisza




nastgpi w czasie jego pod$wietlenia.
Nawet gdyby zaklada¢, ze
zatrzymanie  pozostajacych — w
ruchu symboli graficznych bylo
mozliwe przez naci$niecie klawisza
automatu, to przy uwzglednieniu
predkos$ci zmieniajacych sie symboli
graficznych  oraz  wlasciwoéci
percepcyjnych czlowieka i czasu jego
reakcji, w dalszym ciggu ocena
tego rodzaju gier musi prowadzié¢
do wniosku o ich losowo$ci. Do
oceny charakteru gier rozgrywanych
na zabezpieczonych w sprawie
automatach nie jest zatem potrzebna
wiedza specjalna, w szczego6lnosci,
wbrew argumentom apelujacego,
nie jest konieczne przeprowadzanie
badania algorytmoéw.

W obliczu zaprezentowanej
argumentacji nie okazal sie takze
trafny zarzut naruszenia art. 5
§ 2 k.pk. Przepis art. 5 §
2 k.pk. nie odnosi sie do
jakichkolwiek  watpliwosci, lecz
wylacznie do takich, ktorych
dostepnymi metodami zaréwno
dowodowymi, jak i odnoszacymi
siec do oceny dowodéw, nie
da sie usungé. Brak mozliwosci
wyjadnienia watpliwos$ci zaistnieje
natomiast dopiero woéwczas, gdy
przy zastosowaniu wskazan wiedzy,
prawidlowego rozumowania oraz
do$wiadczenia  zyciowego, nie
zostaly one w dalszym ciagu
usuniete. Przepis art. 5 § 2 k.p.k.
nie zwalnia sadu z obowigzku
dokonania oceny dowodow w
oparciu o dyrektywy wskazane
w art. 7 kp.k wsrdéd ktérych
znajduje sie takze dyrektywa
nakazujaca sadowi ocene dowodow
w oparciu o zasady prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena dowodéw nie
narusza zatem art. 5 § 2 k.p.k.. Jak
zostalo to juz wskazane, w oparciu




o kodeksowe zasady oceny dowodow
przeprowadzil sad ta ocene bez
konieczno$ci odwolywania sie do
zasad okre$lonych przepisem art. 5
§ 2 k.p.k.. Watpliwosci o ktorych
mowa w tym przepisie, w niniejszej
sprawie nie zaistnialy.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
czynu i
zasgdzenie na jej rzecz kosztow od
Skarbu Panstwa.

od zarzuconego jej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec braku podstaw do uznania
zarzutu za zasadny, nie bylo takze
podstaw do stwierdzenia zasadno$ci
wniosku.

3.3.

Obraza przepisow postepowania
majaca istotny wplyw na tre$c
wyroku, a to art. 7 kpk oraz art.
5 & 2 kpk poprzez bezzasadne
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze
oskarzona miala dopuscic sie czynu
polegajacego na urzadzaniu "gier
losowych o wygrane pieniezne na
9 automatach do gier", w sytuacji
gdy takiej instytucji nie przewiduje
ustawa o grach hazardowych.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
TreS¢ tego =zarzutu odpowiada
zarzutowi obrazy prawa

materialnego, ktéra mogla miec
wplyw na zaskarzone orzeczenie. W
uzasadnieniu apelacji nie zawarto




argumentacji na poparcie tego
zarzutu. Ze wzgledu na sposbéb
jego sformulowania trudno odnies¢
sie do zarzutu przytoczonego w
calo$ci powyzej. Nie mozna zgodzi¢
sie z twierdzeniem, iz ustawa z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tj. Dz. U. z 2019
r. poz. 847 z pbin. zm.), W
szczegoblnosci art. 2 ust. 3 tej ustawy,
nie daje podstaw do przypisania
oskarzonej urzadzania gier na
automatach wskazanych w opisie
czynu przypisanego oskarzone;j.
W przepisie tym jest mowa o
grach na automatach o wygrane
pieniezne w ktorych gra zawiera
element losowos$ci. Wskazana w
opisie czynu gra losowa obejmuje
rowniez przypadki w ktorych gra ma
wylacznie element losowosci.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od zarzuconego jej czynu i
zasadzenie na jej rzecz kosztow od
Skarbu Panstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W Swietle powyzszej argumentacji
nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutow
apelacji
okoliczno$ci, ktore wywolywalyby koniecznoéé¢ zmiany

podniesionych w oraz niestwierdzenia
lub uchylenia wyroku z urzedu, sad odwolawczy

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonej od
zaplaty kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze
wywolane wniesieniem $rodka odwolawczego przez
obrorice oskarzonej, sad odwolawczy w oparciu o regule
z art. 636 § 1 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki postepowania odwolawczego oraz
oplate za druga instancje w wysokoSci przewidzianej
prawem.

PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calosé¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku w odniesieniu do

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonej A. G.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




