Sygnatura akt VI Ka 216/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2020 r.

przy udziale Justyny Smuzynskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy K. M. (poprzednio J.) ur. (...) w G., corki C.i K.

oskarzonej z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 grudnia 2019 r. sygnatura akt IX K 970/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 z} (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w wysokos$ci 120 zl (sto dwadzieScia zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 216/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2019 roku sygn. akt IX K 970/18




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. K. M. przeciwko A. O., | Postano-wienia o | k.487-494
Swiadkowi przedsta-wieniu
oskarzenia w | zarzutbw oraz akt
niniejszej sprawie, | oskarze-nia
toczy sie sprawa
o znecanie sie
nad T. M., ktoéry
jest pokrzywdzonym
roéwniez w niniejszej
sprawie
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

2.1.1.1

postanowienia o przedstawieniu
zarzutow oraz akt oskarzenia

Postepowanie przeciwko A. O.
do tej pory nie zakonczylo sie.
Korzysta zatem ona z domniemania
niewinnos$ci. Gdyby jednak przyjac,
ze A. O. znecala sie nad maloletnim
T. M.
iz pokrzywdzony nie mogl zostac
pobity przez A. C. i K. M., u ktérych
przebywal pomiedzy 23 grudnia
2015 roku a 3 stycznia 2016 roku
na tzw. urlopowaniu. Podkreslenia
niewladciwym

to jeszcze nie oznacza,

wymaga, ze O
zachowaniu oskarzonej i A. C. dzieci
opowiedzialy L. N. oraz A. O., a
relacje tych Sswiadkow sg zbiezne.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tres¢ wyroku, a
polegajacy na przyjeciu, ze:

a) zeznania $wiadkow A. O.
sa wiarygodne, w sytuacji gdy
Sad Rejonowy winien byl ocenié
zeznania wyzej wymienionej z duza
doza ostroznoSci wobec faktu, iz
przeciwko sie
postepowanie karne w sprawie o

Swiadkowi toczy
znecanie sie fizyczne i psychiczne
nad T. i N. rodzenstwem M., a takze
nad innymi dzieémi - w okresie

objetym zarzutem w niniejszej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawie, czemu Sad Rejonowy
nie nadal zadnego znaczenia
dowodowego i okoliczno$ci tej
nie wziagt pod uwage w chwili
wyrokowania, o czym $wiadczy
lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku,

b) oskarzona K. M. dzialala
wspOlnie i w porozumieniu z
oskarzonym A. C. w popelnieniu
czynu zabronionego, w sytuacji
gdy w niniejszej sprawie zaden
dowdd nie wskazuje bezposrednio, a
nawet poérednio na wspdldzialanie
oskarzonej, ktora :

- bedac matka pokrzywdzonego
podejmowala szereg desperackich
prob aby odzyska¢ piecze nad
maloletnim T. i N. rodzenstwem
M., =zwlaszcza zZe pracownicy
Oérodka Pomocy Spolecznej
zupelie ignorowali twierdzenia
oskarzonej i innych rodzicow
o stosowaniu przemocy wobec
swoich podopiecznych przez A.
O., pelnigca funkcje rodziny
zastepczej, przeciwko ktorej toczy
sie postepowanie karne w sprawie
o znecanie sie fizyczne i
psychiczne nad maloletnimi T. i N.
rodzenistwem M., a takze nad innymi
maloletnimi dzie¢mi, poprzez m.in.
zamykanie maloletnich za Kkare,
polewanie zimnga woda, $ciskanie za
twarz, tj. o czyn z art.207 § 1a
kk (sygn. akt IX K 769/19 Sadu
Rejonowego w Gliwicach,

- w czasie urlopowania maloletnich
T. i N. rodzenstwa M. w okresie
objetym zarzutem, wspierala dzieci
na skutek powziecia przez nich
wiedzy o $émierci ich ojca,

- na mocy  prawomocnego
postanowienia sadu opiekunczego
sprawuje piecze nad maloletnim
pokrzywdzonym i jego rodzenstwem
oraz  nigdy nie  uczynilaby




swojemu synowi krzywdy, co
wynika bezposérednio z wyjasnien
oskarzonej oraz dokumentéw z
akt spraw rodzinnych, w tym
opinii sadowo-psychologicznych
k.160-183, 258-270, 375-379

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego zashuguja na
pelna akceptacje, albowiem
zostaly poprzedzone kompleksowa
oceng calego
materialu dowodowego. W $rodku
odwolawczym skarzacy koncentruje

sie wylgcznie na fragmencie tego

i prawidlowa

materialu, ktéry ma $wiadczyé o
winie oskarzonej, a mianowicie na
zeznaniach Swiadka A. O., twierdzac,
ze zeznawala ona nieprawde. Wiedze
o tym co dzialo sie w mieszkaniu
okresie od 23
grudnia 2015 roku do 3 stycznia
2016 roku najistotniejsi Swiadkowie
oskarzenia uzyskali od dzieci N.
M. i T. M.
zewnatrz nie byla Swiadkiem pobicia
T. M.. Nie oznacza to jeszcze,
ze zdarzenie takie w ogole nie
mialo miejsca.
sq waznym dowodem obcigzajacym
oskarzona. Nie jest jednak tak, by
byl to jedyny dowdd, z ktoérego
wynika, co konkretnie
dzieci po powrocie z urlopowania.
Swiadkowie J. M., E. P. i M.
Z. z O$rodka Pomocy Spolecznej
relacjonujg to czego dowiedzieli
sie i bynajmniej informacje te
nie pochodza wylacznie od A.
O.. Skarzacy pomingl calkowicie
zeznania L. N., ktéra w dniu 4
stycznia 2016 roku, czyli dzien
po powrocie dzieci z urlopowania,

oskarzonej w

Zadna osoba z

Zeznania A. O.

mowily

rozmawiala z N. M. i T. M., za$
tres$¢é tej rozmowy udokumentowala




notatka z dnia 5 stycznia 2016 roku.
L. N. jest psychologiem z duzym
do$wiadczeniem zawodowym, w
tym w pracy z dzie¢mi (wedlug
Swiadka M. Z. psycholog L. N. byla
tez bieglym sadowym). Jej zeznania
sgq konsekwentne i logiczne. Dzieci
przekazaly jej, ze byly bite przez
mame i wujka. N. widziala jak mama
i wujek bili T. (np. po pupie).
Wypowiedzi dzieci byly spdjne i
spontaniczne. Dzieci zachowywaly
sie swobodnie. Byly poruszone
opowiadajac o tym co dzialo sie
w domu. Swiadek wykluczyla, by
relacja ta byla przygotowana. Miala
wrazenie, ze dzieci sa wiarygodne
w tym co moéwily. W ogole nie
przyszlo jej na my$l podczas ich
sluchania, by kto§ moéglby ich
nakierowa¢ i namoéwi¢ na takie
zeznania. Majac na uwadze te
zeznania, osoby co do ktorej
nie zaistniala zadna watpliwosé
odnoénie  jej obiektywizmu i
wiarygodno$ci, zwrbci¢  trzeba
uwage na ich zbieznoé¢ z tym
co zeznala A. O. oraz co
wynika z dokumentacji medycznej
dotyczacej T. M. (u chlopca
stwierdzono  obrazenia,  ktore
naruszyly prawidlowe dzialanie
narzadéw ciala na okres ponizej 7
dni). Mozna z tego wyprowadzic
tylko jeden wniosek, ze i zeznania
A. O. zashliguja na wiarygodno$c,
czego nie moze zmienic¢ ustalenie,
ze przeciwko A. O. toczy sie
postepowanie karne o znecanie
sie m.in. nad T. M. w okresie
od 23 grudnia 2014 roku do 31
pazdziernika 2017 roku. Pomijajac
to, ze do tej pory A. O.
nie zostala prawomocnie skazana,
zauwazy¢ trzeba, iz jedno nie
wyklucza drugiego, tym bardziej,
ze niewatpliwie dzieci przez okres
kilkunastu dni przebywaly z matka
i jej 6wezesnym partnerem. Jezeli
A. O. o tym co dzialo sie podczas




urlopowania dzieci dowiedziala sie
wieczorem 3 stycznia 2016 roku
(dzieci odbierala pod wieczoér tego
dnia, obrazenia u chlopca w
okolicy ledzwiowej mogla dobrze
zauwazy¢ podczas jego kapieli), to
trudno zarzucié jej, ze zwlekala
z zawiadomieniem pracownikéw
Oérodka Pomocy Spolecznej i
zgloszeniem sie do lekarza, gdy
zrobila to dzien pdzniej, czyli 4
stycznia 2016 roku. Idac tokiem
przypuszczen apelujacego trzeba
dodaé, ze nie mialaby tez zbyt duzo
czasu, by oboje dzieci - w wieku 3 i
5 lat - przygotowaé do powiedzenia
nieprawdy. Co sie za§ tyczy
niezawiadomienia organéw Scigania
o zdarzeniu, to zauwazy¢ trzeba,
ze A. O. od razu rozpoczela droge
urzedowa. Zawiadomila organ,
ktéremu jako prowadzaca rodzine
zastepcza podlegala, co wecale nie
wydaje sie nielogiczne. Nalezaloby
raczej zada¢ pytanie dlaczego to
Osérodek Pomocy Spolecznej nie
zawiadomil policji, a zrobil to
dopiero Sad Rejonowy w Gliwicach
po rozprawie w dniu 27 wrze$nia
2017 roku, w Kktorej zeznawala
A. 0., za$ pokrzywdzona byla
oskarzona (k.1, k.3-4). Z akt sprawy
wynika zatem, ze zeznania A. O.
sa zbiezne z zeznaniami L. N., za$
wsparciem dla relacji obu kobiet
sa zeznania J. M., E. P. i M.
Z.. Nie dyskwalifikuje relacji A.
O. okoliczno$¢, ze miala zrobié
zdjecia obrazen T. M., a nastepnie
je utracila. Jest jasne, ze lekarz,
ktéry w dniu 4 stycznia 2016 roku
ogladal chlopca napisal w kartotece
tylko te obrazenia, ktére widzial
(k.39). Nie mozna tez zapominaé
o stwierdzonych u pokrzywdzonego
obrazeniach a takze policyjnych
raportach. W dniu 1 stycznia
2016 roku w mieszkaniu oskarzonej
byly dwie interwencje policji. Dla
sprawy istotniejsza jest ta pierwsza




okolo godz. 14:00. Zglaszajaca
osoba podala, ze od godziny
slyszy krzyki 2-letniego dziecka
i przeklinania os6b doroslych,
kierowane prawdopodobnie do
dziecka. Obawia sie, ze dziecko
moze by¢ maltretowane. Nawet jesli
przypuszczenia o maltretowaniu sie
nie potwierdzily, to z pewnodcia
dobywajace sie z mieszkania krzyki
dziecka musialy zaniepokoi¢ osobe
zglaszajaca skoro zdecydowala sie
zawiadomi¢ policje. Zauwazenia tez
wymaga, ze thumaczenia oskarzonej
dotyczace tej interwencji nie sg
przekonujace. Po pierwsze, thumaczy
sie ona histeriga corki z powodu
$mierci ojca, gdy tymczasem
zglaszajacy slyszal krzyk 2-letniego
dziecka, czyli z pewnos$cia T. M..
Po drugie, na co zwrocil uwage Sad
Rejonowy, wedle oskarzonej corka
histeryzowala przed pdjéciem spac,
a zgloszenie na policje nastgpilo po
14:00.

W  niniejszej sprawie zeznan
A. O. nie mozna potraktowac
jako pomoéwienia. Zreszta, jesli
uwzgledni¢ w jaki sposbéb doszlo
do zawiadomienia organéw Scigania,
nie bylo w tym Zadnej inicjatywy
A. O.. Uznajac zeznania A. O. za
wiarygodne na ich podstawie mozna
poczyni¢ ustalenie, ze oskarzona
przy  popelnieniu  przestepstwa
wspoltdzialata z A. C., ktéry co wazne,
nie przyznajac sie do winy, nie
zaskarzyl wyroku Sadu Rejonowego
w  Gliwicach, ktérym orzeczono
wobec niego kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci za pobicie T.
M.. A. O. dowiedziala sie od N. M., ze
mama razem z A. bili T.. Jedno z nich
trzymalo dziecko w gobrze a drugie
bilo.

Z zeznan E. P. wynika, ze oddajac
dzieci po Swietach oskarzona
twierdzila, ze sa one niegrzeczne.




Nastepnie przez pdl roku nie
utrzymywala z nimi kontaktu.
Zawieszono ich urlopowanie do
matki. W lipcu 2016 roku oskarzona
zostala skazana za posiadanie i
udzielanie narkotykéw. Dopiero
we wrzeSniu 2017 roku zlozyla
wniosek o uregulowanie kontaktow
z dzie¢mi. Natomiast opinie, na
ktére powoluje sie apelujacy,
sa z lat 2017-2019. Jeszcze w
marcu 2017 roku wnioskowano
o pozbawienie K. M. (wowczas
J.)) wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi N.iT. (k.164v.). P6Zniej
oskarzona zaczela stara¢ sie o
odzyskanie dzieci. Nie oznacza to
jednak, ze powolane opinie moga
$wiadczy¢ o tym, Ze nie popehita
przypisanego jej  przestepstwa.
Niewatpliwie jej zachowanie wobec
dzieci zmienialo sie. Od skrajnej
nieodpowiedzialno$ci do uznania
przez specjalistow, ze moze pehic
funkcje rodzicielskie. Przedzial
czasowy objety zarzutem aktu
oskarzenia dotyczy tego pierwszego
okresu.

Majac powyzsze na uwadze uznac
nalezalo poczynione przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne za
prawidlowe.

Whniosek

zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie = oskarzonej  od
popeknienia przypisanego jej czynu,
zasadzenie na jej rzecz poniesionych
przez nia kosztébw obrony z
wyboru, ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w  Gliwicach do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

niepodzielenie zarzutu
spowodowalo uznanie wniosku za

niezasadny

3.2.

obraza przepisbw postepowania,
majgca istotny wplyw na treéc
wyroku, a to :

a) art.414 § 1 kpk w zw. z art.1y
§ pkt 1 kpk i arts § 2 kpk
poprzez niezasadne niezastosowanie
zasady domniemania niewinnosci
chybione
uzupeklienie przez Sad Rejonowy
istotnych brakoéw i sprzecznosci w
zebranym materiale dowodowym
poprzez zastapienie ich licznymi

oraz  niestuszne i

domniemaniami z naruszeniem
zasad procesu karnego, w tym
wbrew zasadzie prawdy materialnej,
obiektywizmu i swobodnej oceny

dowodow,

b) artg kpk i art.7 kpk zw.
z art410 kpk i artg24 §
1 pkt 1 kpk przez dokonanie

przez Sad Rejonowy nieobiektywnej
i dowolnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
uznanie za wiarygodne dowodéw
przemawiajacych  wylgcznie na
niekorzy$é przy
jednoczesnym konsekwentnym
pomijaniu  Zrédet
wykazujacych jej
takze razace pominiecie faktu,
ze wobec $wiadka A. O. toczy
sie odrebne postepowanie karne
W sprawie o przestepstwo z
art.207 § 1a kk popelione na
szkode m.in. T. i N. rodzenhstwa
M. w okresie przypadajacym na
chwile urlopowania maloletnich u
oskarzonej, co doprowadzilo nadto

oskarzonej

dowodowych
niewinnos$¢, a

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do niewykrycia prawdy materialnej
i nieustalenia rzeczywistego stanu
faktycznego sprawy w  sposob

prawidlowy

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy caly material
dowodowy, ujawniony w toku
rozprawy glownej, ocenil w sposob
zgodny z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
Pozwolilo mu to na przyjecie,
ze wina i sprawstwo oskarzonej
zostalo wykazane. Sad I instancji
nie oparl sie przy tym na "licznych
domniemaniach", ale na logicznych
wnioskach  wyprowadzonych z
dowodoéw przeprowadzonych na
rozprawie. Jednocze$nie w sprawie
nie pojawily sie watpliwosci,
ktérych nie daloby sie usunaé
w drodze poglebionej i wnikliwej
analizy dowodow. Wersja zdarzenia
oskarzona
akceptacje.
Naruszenie reguly in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy
po przeprowadzonym prawidlowo
dowodowym i

standardom
art. 7 kpk
dowodowego,

przedstawiona przez

nie zaslugiwala na

postepowaniu

odpowiadajacej
wynikajacym  z
ocenie materiatu
nadal niedajace  sie
usuna¢ watpliwosSci, ktére sad
rozstrzyga niezgodnie z kierunkiem
okre§lonym w przepisie art. 5 §
2 kpk. Stan taki w niniejszej
sprawie wystapil. Sad 1
instancji przekonujaco tez wykazal

istnieja

nie

dlaczego nie dal wiary dowodom
korzysé
dowody
istotnego

przemawiajacym na
oskarzonej.  Oceniajac
nie pomingt zadnego
dla ostatecznego
sprawy. A ocena ta jawi

rozstrzygniecia
sie




jako swobodna a nie dowolna.
Udowodnienie winy nastapilo w
sposob calkowity, pewny i wolny od
jakichkolwiek watpliwoéci.

Whniosek

zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie  oskarzonej  od
popeienia przypisanego jej czynu,
zasadzenl.e na jej rzecz poniesionych # niezasadny
przez nia kosztébw obrony z
wyboru, ewentualnie uchylenie
wyroku w  zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

niepodzielenie zarzutu
spowodowalo uznanie wniosku za
niezasadny

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




uznanie oskarzonej za winna popelnienia zarzucanego
jej przestepstwa, rozstrzygniecie o karze i obciazenie
oskarzonej kosztami sadowymi

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn podanych w L.p. 3.1. i 3.2. Sad odwolawczy
utrzymal w mocy przypisanie oskarzonej przestepstwa z
art.158 § 1 kk. Uznal, Ze przyjeta kwalifikacja odpowiada
ustaleniom faktycznym. Rozstrzygniecie o karze nie
cechuje sie razacg surowos$cia. K. M. wymierzono
niska kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na najkroétszy z mozliwych
okresoOw 1 roku. Oskarzona byla karana nastepczo z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Czyn jej cechuje
sie duza spoleczng szkodliwo$cig. Pokrzywdzony miat
wowczas 3 lata. Jest synem oskarzonej. Znajdowat sie
pod jej chwilowa pieczg. Odnio6st konkretne obrazenia.
Nalozone na nig obowigzki sa celowe i niezbedne do
kontroli nad jej zachowaniem. Konsekwencja skazania
oskarzonej jest obcigzenie ja kosztami sagdowymi. Sad
Rejonowy zasadnie nie stwierdzil podstaw do zwolnienia
oskarzonej od ich uiszczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt 2 Zgodnie z art.636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi na ogoélnych zasadach ten, kto
wnibst §rodek odwolawezy. Apelacja zostala wniesiona w
imieniu oskarzonej przez jej obronice z wyboru i dlatego
koszty sadowe postepowania odwolawczego ponosi K.
M.. Nie stwierdzono przeslanek do zwolnienia od ich
uiszczenia oskarzone;j.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej K. M.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonej za
rozstrzygniecia albo | winna popelnienia
ustalenie, ktorego dotyczy | zarzucanego j€j

apelacja

przestepstwa z art.158 § 1
kk oraz rozstrzygniecie o
karze

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




