Sygnatura akt VI Ka 215/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2020 r.

sprawy M. E. ur. (...) wJ.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke prywatna i jej pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 listopada 2019 r. sygnatura akt IX K 1314/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1i 3 kpk oraz art. 624 § 11 2 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzycielki prywatnej E. P. na rzecz oskarzonego M. L. kwote 840 z} (osiemset czterdzieSci ztotych)
tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z udziatem obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i sze$cédziesigt groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce prywatnej z urzedu w postepowaniu

odwolawczym;

4. zwalnia oskarzycielke prywatna od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 215/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2019 roku sygn. akt IX K 1314/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. blad w ustaleniach faktycznych, | # zasadny

majacy istotny wplyw na tre$c
wyroku:

bledne
oskarzony swoim zachowaniem nie
wypehil znamion czynu z art.157
§ 2 kk, podczas gdy z materialu
dowodowego wynika okoliczno$é

- przez przyjecie, ze

odmienna,

Sad
okoliczno$ci, ze doszlo do dwoéch
zdarzen pomiedzy oskarzycielka
prywatna a oskarzonym, a to w
dniu 16 sierpnia 2017 roku oraz
28 sierpnia 2017 roku oraz mylne
przyjecie przez Sad 1 instancji, iz
$wiadek E. M. oraz oskarzycielka
prywatna myla zdarzenia, podczas
gdy wskazuja oni na dwa zdarzenia
z czego tylko jedno zdarzenie bylo
objete niniejszym postepowaniem

- przez pominiecie przez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustalenia Sadu Rejonowego sa
prawidlowe. Z pelnego materiatu
dowodowego Sad ten wyprowadzil
zasadny wniosek, ze brak jest w
sprawie pewnych i stanowczych
dowodow, ktére $wiadezylyby o
popelnieniu  przez oskarzonego
zarzucanego mu  przestepstwa.
Przypomnie¢ trzeba, Ze zgodnie z
zasadg domniemania niewinno$ci
oskarzonego  uwaza sie za
niewinnego, dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem. Z reguly
tej wywodzi sie, ze to oskarzonemu
nalezy wine udowodnié. Oskarzony
nie ma obowigzku dowodzenia
swej niewinnoSci ani obowigzku
dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$¢é. Dlatego nie sposbéb
zgodzi¢ sie z zarzutem oskarzycielki
prywatnej, pomijajac na razie czy
twierdzenie to jest prawdziwe,
7ze wersje oskarzonego powinni
potwierdzi¢ $wiadkowie. Zasadg
jest, ze to wersja oskarzenia powinna
by¢ w toku postepowania sadowego
wykazana.

Zeznania oskarzycielki prywatnej E.
P. oceni¢ nalezalo jako zmienne
oraz niemajace potwierdzenia w
zeznaniach $wiadkow albo majace
potwierdzenie, ale w niewiarygodnej
relacji jednego Swiadka - E. M..
Dopiero na rozprawie pojawila
sie wersja o dwdch zdarzeniach
z udzialem oskarzonego. Pierwsze
z 16 sierpnia 2017 roku i
drugie z 28 sierpnia 2017 roku.
Tylko to drugie zostalo objete
zarzutem aktu oskarzenia, gdy
tymczasem, jeSli uwzglednié, ze
oskarzony 16 sierpnia 2017 roku
mial wowczas z pogrzebaczem rzucié




sie na oskarzycielke, uderzy¢ nim
ja w lewa reke (wglebienie na
rece pokrzywdzona ma mie¢ do
tej pory) i pchngé na schody,
pierwsze zdarzenie cechowalo sie
o wiele wieksza intensywno$cia
przemocy  z wykorzystaniem
niebezpiecznego narzedzia. Nigdy
jednak pokrzywdzona nie
zawiadomila o tym zdarzeniu policji,
za$ badanie kolana, ktore mialo
zostaé uszkodzone 16 sierpnia 2017
roku (zmiazdzona lekotka), zrobila
dopiero 30 kwietnia 2018 roku.
Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze
Swiadek M. T. nie potwierdzila
zdarzenia z pogrzebaczem, za$
wedlug pokrzywdzonej miala to
obserwowaé. Przechodzac do relacji
pokrzywdzonej odno$nie zdarzenia
z 28 sierpnia 2017 roku, to tutaj
rowniez wskazani przez E. P.
Swiadkowie - H. K. i L. K. (1) — nie
potwierdzili przedstawionego przez
nia przebiegu zdarzenia. Niezaleznie
od tego jaka motywacja mialaby im
towarzyszy¢ przy skltadaniu zeznan,
poza sporem jest, ze brak jest ze
strony tych Swiadkéw wsparcia dla
wersji pokrzywdzone;j.

Zeznania pokrzywdzonej, jak juz
wspomniano powyzej, nalezalo
oceni¢ jako zmienne. Dotyczace
przebiegu zdarzenia twierdzenia ze
sporzadzonego osobiscie przez E. P.
aktu oskarzenia, zeznania zlozone na
policji i te skladane przed Sadem
Rejonowym roéznig sie zasadniczo.
Roznice dotycza przede wszystkim
opisu zachowania oskarzonego oraz
obrazen. Wedlug pokrzywdzonej
doznala ona wstrzasu moézgu,
byla cala sina a  nawet
stracila  przytomno$§¢, co nie
znalazlo zadnego potwierdzenia w
szpitalnej dokumentacji medycznej
a nastepnie w opinii sadowo-
lekarskiej. Pokrzywdzona zeznala,
ze na drugi dzien miala siny caly




prawy bok, sina piers, bolalo ja tez
kolano. Nadto nie pasuje do tego
nagrane przez zone oskarzonego
zachowanie pokrzywdzonej tego
samego dnia, krotko po tym jak
E. L. byla ciagnieta za wlosy przez
oskarzycielke prywatna, do czego
zreszta ta sie przyznala (plyta na
k.156). Raz pokrzywdzona podala,
ze zostala pchnieta z calej sily na
podloge, innym razem, iz zostala
zlapana za bezrekawnik, $ciggnieta
na posadzke i rzucona. Ciggnieta
miala by¢ za bezrekawnik po
posadzce przez dwa metry i na
konicu rzucona. Wezwani przez obie
strony konfliktu policjanci wskazali,
ze pokrzywdzona skarzyla sie, iz
oskarzony popchnat ja na mur,
za$§ inne osoby méwily, ze E. P.
to wymyslila. Nadto pokrzywdzona
nie czekala na pomoc (.)
i nie potrzebowala pomocy, co
oczywiScie nie przystaje do jej
twierdzeh o powaznym stanie po
zdarzeniu z udzialem oskarzonego.
Zasadnie tez Sad Rejonowy nie
pominal opinii psychologicznej
dotyczacej pokrzywdzonej. Wedlug
bieglej oskarzycielka prywatna
przejawia zaburzenia w sferze
spostrzegania, a szczegblnie w
sferze odtwarzania spostrzezen.
Proces ten jest uwarunkowany
jej uogo6lnionym poczuciem
pokrzywdzenia.  Przejawia  tez
sklonnos¢ do nadpobudliwosci oraz
obnizenie zdolnoéci kontrolowania
wlasnych reakcji emocjonalnych, co
powoduje niski poziom wgladu we
wlasne dzialanie. Oceny zeznan
pokrzywdzonej nie mogly zmienic¢
relacje jej konkubenta E. M.. Po
pierwsze, na miejsce zdarzenie
przyjechat po scysji, a po drugie,
zgodzi¢ trzeba sie z Sadem I
instancji, ze Swiadkowi myla sie
zdarzenia. Nadto nie ma zbieznosci
miedzy jego relacjami a zeznaniami
pokrzywdzonej. Wedlug E. M.




pierwsze zdarzenie bylo 28 sierpnia
2017 roku z pogrzebaczem. Wowczas
pokrzywdzona miala taki dolek
na prawym lokciu (wedle E. P.
pogrzebaczem miata dostaé¢ w lewa
reke i mie¢ na niej do tej pory
wglebienie). Drugie zdarzenie miato
odby¢ sie w obecno$ci oskarzonego i
jego zony. Oskarzony mial popchnaé
pokrzywdzong i ta od tej pory ma
zmiazdzong lekotke (uraz lekotki
wykazaly dopiero badania z kwietnia
2018 roku). Po tym zdarzeniu
pokrzywdzona dwa tygodnie lezala
w 16zku i miala ,drobna pianke w
kacikach ust” (k.70v.). Charakter i
zdolno$ci postrzegania oskarzycielki
prywatnej dobrze obrazuje fragment
zeznan E. M., ktory podal, ze
oskarzycielka moéwila, ze zostala
pobita przez oskarzonego i ten
zabral jej klucze, a okazalo sie,
iz klucze wisialy na drzwiach
piwnicy. Juz chociazby z tych
przytoczonych  relacji E. M.
wynika, ze nie ma zbiezno$ci z
tym co zeznawala pokrzywdzona.
Nie mozna zatem  zarzucic
zasadnie Sadowi Rejonowemu,
ze blednie ocenil tak zeznania
pokrzywdzonej i jej konkubenta,
jak i wyjasnienia oskarzonego oraz
zeznania pozostatych swiadkéow. W
sytuacji, gdy wersja pokrzywdzonej
jest odosobniona, a do jej
prawdziwosci jest wiele zastrzezen,
sama  opinia  sgdowo-lekarska
jest niewystarczajacym dowodem
do przyjecia odpowiedzialno$ci
oskarzonego. Co nalezy podkreslic,
zadaniem bieglego lekarza sagdowego
jest opisanie jakie obrazenia zostaly
stwierdzone u badanego oraz
jakie maja przelozenie na przepisy
kodeksu karnego. Nie jest natomiast
powolany do przesadzania kto jest
sprawcg tych obrazen. Ostatecznie
to sad przesadza wine i sprawstwo.




Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec nieuwzglednienia zarzutu

wniosek okazal sie niezasadny

3.2.

obraza przepisow postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na tresé
wyroku, a mianowicie:

- art4 kpk, art5 § 2 kpk
i art.7 kpk przez nieobiektywna
ocene materialu dowodowego oraz
przyjecie za wiarygodne wylacznie
dowodobw, ktére sa korzystne dla
oskarzonego, oraz pominiecie tych
ktore potwierdzaja
wine oskarzonego, co doprowadzilo
do blednego
wszelkich okoliczno$ci na korzy$c
oskarzonego,

okolicznosci,

rozstrzygniecia

- art.4 kpk, art.7 kpk i art.410
kpk przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, a to
poprzezjednostronng i bezkrytyczna
ocene zeznan S$wiadkow E. L.,

H K oraz L K (@), w
spos6b  sprzeczny z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
z jednoczesnym  pominieciem

istotnych okolicznoéci, o ktorych
zeznal $wiadek E. M,
szczegblno$ci wobec ewidentnych
sprzeczno$ci wystepujacych w ich

a to w

zeznaniach, oraz z pominieciem
okolicznosci, ze pokrzywdzona zyje
w konflikcie z sgsiadami i z
tego powodu nie mozna w sposéb

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jednoznaczny przypisa¢ waloru
wiarygodno$ci zeznaniom E. L., H.
K. oraz L. K. (1), bowiem maja
oni interes w tym, aby przedstawic

pokrzywdzona jako zla osobe

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy dowody
przeprowadzone w sprawie
sposéb zgodny

prawidlowego

wskazaniami

ocenil w

z zasadami
rozumowania oraz
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Ocena ta jest
jednostronna czy bezkrytyczna.
Nie naruszyl zatem art.y7 kpk.
Nie przy
i tego, Ze w ocenie sasiadow
oskarzycielka prywatna jest osoba
konfliktowa. Potwierdzili to stuchani
w sprawie sasiedzi pokrzywdzonej.
Dla przykladu: swiadek D. M. nie
odzywa sie do pokrzywdzonej bo sie
jej boi. Uwaza, ze ciezko sie zyje
z E. P.. Odmiennie przez sasiadow
jest oceniany oskarzony. Ewidentny
konflikt sgsiedzki jest argumentem
réwnie dobrze przemawiajacym na
pokrzywdzonej. Tym
bardziej, ze mimo swojego wieku jest
ona zdolna do bardzo agresywnych
zachowan. Postepowanie sadowe
wykazalo, ze w dniu 28 sierpnia
2017 roku doszlo do scysji z
udzialem oskarzonego, jego zony
i oskarzycielki prywatnej, ale nie
ma przekonujacych dowodéw, by
jej przebieg byt taki jak podala
pokrzywdzona. Zatem linia obrony
oskarzonego nie zostala skutecznie
podwazona. Skarzgca nie wykazala,
by doszlo do naruszenia zasady
obiektywizmu. Sad I
rozwazyl wszystkie okolicznoSci

nie dowolna,

mog}t tym pomingé

niekorzys$é

instancji

przemawiajgce zaré6wno na korzy$c
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.




Co sie za$ tyczy naruszenia art.5
§ 2 kpk to zasada wyrazona w
tym przepisie odnosi sie do sytuacji
procesowej oskarzonego a nie
oskarzyciela prywatnego. Niedajace
sie usung¢ watpliwoSci rozstrzyga
siec na korzy$¢ oskarzonego. W
niniejszej sprawie po dokonaniu

poglebionej analizy pelnego
materialu = dowodowego  uznac
nalezalo, ze wina oskarzonemu
nie zostala udowodniona. Nie

bylo zatem potrzeby siegania po
przytoczong zasade in dubio pro reo.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec nieuwzglednienia zarzutu

wniosek okazal sie niezasadny

3.3.

obraza przepisOw postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na treéc
wyroku, a mianowicie art.201 kpk
w zw. z art.170 § 1 pkt 2 i 5
kpk wbrew dyrektywie wynikajacej
z art.170 kpk przez oddalenie
wniosku dowodowego oskarzycielki
prywatnej o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu chirurgii pomimo tego,
ze wydana opinia byla niepelna,
bowiem nie zawiera odniesienia
do obrazen odniesionych przez
oskarzycielke prywatna

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy zasadnie oddalil
wniosek dowodowy oskarzycielki
prywatnej o dopuszczeniu dowodu
z opinii uzupelniajacej bieglego
lekarza sadowego. Biegly opiniowal
w oparciu o dokumentacje
medyczng. Odniost sie do wszystkich
obiektywnie = stwierdzonych u
pokrzywdzonej obrazen. Trudno
przyja¢, by specjalistyczng wiedze
bieglego moglby podwazyé
konkubent pokrzywdzonej, ktory
widzial, ze ,cierpialam na skutek
czynu oskarzonego ... znacznie
dluzszy okres niz 7 dni” (k.223).
Z nagrania przedstawionego przez
obrone wynika, ze po przyjezdzie
E. M. pokrzywdzona nie zachowata
sie jak osoba pobita. Nie tylko nie
widaé, by miala jakie$ obrazenia na
ciele, ale przynajmniej w slowach
nie byla dluzna oskarzonemu.
W apelacji skarzaca napisala,
ze niektére objawy pojawily sie
u niej dopiero z czasem. W
ocenie Sadu odwolawczego sa
to tylko subiektywne przekonania
oskarzycielki prywatnej,
niepotwierdzone zadnymi
obiektywnymi dowodami, a
zwlaszcza dokumentacjg lekarska.
Wydaje sie normalne, ze skoro
stan zdrowia pokrzywdzonej w
pOZniejszym czasie sie pogorszyl,
to powinna ona  odwiedzié
lekarza. Dokumentacja zlozona
przez pelnomocnika (k.51) dotyczy
wykonanego w kwietniu 2018 roku
badania MR stawu kolanowego
oraz  leczenia  onkologicznego
pokrzywdzonej réwniez w 2018
roku. Przypomnie¢ trzeba, ze wedlug
pokrzywdzonej do uszkodzenia
stawu kolanowego mialo doj$¢ 16




sierpnia 2017 roku a nie 28 sierpnia
2017 roku.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec nieuwzglednienia zarzutu

wniosek okazal sie niezasadny

3.4.

obraza przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

- artiyo § 1 pkt 3 i 5 kpk
w zw. z arti72 kpk w zw. z
art.4 kpk, art.7 kpk, art.92 kpk,
art.410 kpk i art.4g24 § 1 pkt 1
kpk wyrazajaca sie w ustaleniu
okolicznosci faktycznych sprawy
na podstawie niekompletnego
materiatu dowodowego, zZ
wyeliminowaniem
konfrontacji miedzy oskarzycielka

dowodu Z

prywatna a oskarzonym i §wiadkiem
H. K., co mialo istotne znaczenie
dla ustalenia stanu faktycznego w
sprawie, bez umotywowania takiego
stanowiska w uzasadnieniu wyroku,

- art.170 8§ 1 pkt 3
i 5 kpk przez oddalenie
wniosku dowodowego z konfrontacji
miedzy oskarzycielka prywatna a
oskarzonym i $wiadkiem H. K.,
albowiem wniosek ten w sposdb
oczywisty zmierza do przedluzenia
postepowania, a wskazane osoby
byly juz przestuchiwane, pomimo
ze przedmiotowy wniosek zostal

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zgloszony przed pierwszym
przestuchaniem oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w pelni podziela
stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 6 grudnia 2017 roku sygn. akt
IT AKa 232/17. W orzeczeniu tym
wskazano, ze przepis art. 172 kpk nie
naklada obowiazku konfrontowania
os6b przestuchiwanych w kazdym
wypadku ich
zeznaniach. Te forme zeznan warto
stosowa¢, gdy jest to
to jest moze sie przyczyni¢ do
ustalenia prawdy o badanych
zdarzeniach.  Konfrontacja
sens, kiedy zachodza rozbiezno$ci
w szczegOlach, a co do
istoty sprawy. Mozliwe jest
wowczas stanowisk
albo uzyskanie szczeg6low, ktore
ulatwia ~ ocene  wiarygodnosci
poszczegblnych Jesli
roznice sa zasadnicze, to nie ma
czego uzgadnia¢ albo wyjasniac.
Przenoszac to na grunt niniejszej
sprawy
wersje oskarzonego i oskarzycielki
prywatnej sa sprzeczne. Kazde z nich
prezentuje inny przebieg zdarzenia.
Co sie za$§ tyczy $wiadka H. K.
to nie tylko nie potwierdzil relacji
pokrzywdzonej, ale w $wietle opinii
bieglej psycholog, obecnej podczas
jego przestuchania, §wiadek nie jest
zdolny do odtworzenia przebiegu
zdarzenia. Jego wspomnienia sa
szczatkowe, pojedyncze
obrazy, mogly tez powsta¢ w reakcji
na pbzniej uzyskane informacje.

sprzeczno$ci  w

celowe,

ma
nie

uzgodnienie

informacji.

zauwazyC trzeba, ze

tworza

Whiosek pelnomocnika o
konfrontacje pomiedzy
oskarzycielka prywatna,




oskarzonym i $éwiadkiem H. K
zostal zlozony 26 lutego 2019 roku,
czyli po przestuchaniu oskarzonego
i $wiadka (k.81). Nie moglo to
by¢ z pewnoScia 28 wrzeénia
2017 roku skoro akt oskarzenia
wplynal do Sadu Rejonowego w
listopadzie 2017 roku (wniosek
o przestuchanie L. K. (2) zostal
zlozony 27 wrzeSnia 2018 roku,
nie zawiera wniosku o konfrontacje
k.50). Natomiast przestuchanie
oskarzonego i $§wiadka H. K. odbylo
sie na rozprawie w dniu 18 stycznia
2019 roku. Do oddalenia wniosku o
konfrontacje doszto na rozprawie w
dniu 25 pazdziernika 2019 roku. Nie
spos6b zatem zgodzi¢ sie z Sadem
Rejonowym, ze wniosek w spos6b
oczywisty zmierzal do przedluzenia
postepowania (k.202). Mimo tego
decyzja ta byla prawidlowa, gdyz
oddalenie nastgpilo tez w oparciu o
art.170 § 1 pkt 3 kpk. Konfrontacja
w przedstawionych realiach sprawy
jawi sie jako dowdd nieprzydatny
do stwierdzenia okolicznosci jaka
wedhluig pelnomocnika bylo ustalenie
w sposéb stanowczy i jasny
przebiegu  zdarzenia z  dnia
28 sierpnia 2017 roku. Kazda
ze wskazanych o0s6b stanowczo
przedstawila swoja wersje wydarzen
iz pewnoécia konfrontacja nic w tym
wzgledzie by nie zmienita.

Wyrok w sprawie zostal wydany w
oparciu o caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej, co znajduje potwierdzenie
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec nieuwzglednienia zarzutu

wniosek okazal sie niezasadny

3:5-

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i

majacy wplyw na jego tresé:

- polegajacy na oparciu wyroku na
niepelnym materiale dowodowym

przez oddalenie wnioskow
dowodowych oskarzycielki
prywatnej, co w konsekwencji
doprowadzilo do uniewinnienia
oskarzonego, podczas gdy
prawidlowa ocena materialu

dowodowego prowadzi do wniosku,
Zze z uwagi na istnienie konfliktu
pomiedzy stronami i $wiadkami
postepowania (E. M., E. L.
i M. T.) istnieje
prawdopodobienistwo wystapienia
dwoch wersji zdarzenia z dnia
28 sierpnia 2017 roku,
konsekwencji uzasadnia potrzebe
przeprowadzenia konfrontacji stron

uzasadnione

cCO w

celem  stanowczego  ustalenia
przebiegu zdarzenia z dnia 28

sierpnia 2017 roku,

- przez ustalenie, niezgodnie z
tre$ciag dowodow przeprowadzonych
oskarzycielka
osoba  nader
agresywna, jest
wieloma sgsiadami,

pomimo ze

na rozprawie, ze
prywatna  jest

konfliktowa,
sklécona z
ktéorzy ja unikaja,
z zebranego dotychczas materialu
dowodowego wynika, ze w sprawie
istnieja dwie skonfliktowane grupy,
tj. oskarzycielka prywatna i §wiadek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




E. M. oraz oskarzony, E. £.i M. T., a
nie tylko oskarzycielka prywatna

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Odnosnie oceny ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego nalezy odeslac

pelnomocnika do wywodow
zawartych powyzej w Lp. 3.1
i czeSciowo w Lp. 3.2. Nie

ma potrzeby ich powtarzania.
Dla pelnomocnika wskazany blad
w ustaleniach faktycznych jest
wynikiem naruszenia przez Sad I
instancji przepisow procesowych,

o ktorych mowa w zarzucie
opisanym powyzej w Lp. 3.4.
Jedli zatem Sad odwolawczy

naruszenia wskazanych przepisow
procesowych nie stwierdzil, to w
konsekwencji tego nie moze uznac za
trafny niniejszy zarzut. Niewatpliwy
konflikt sasiedzki - istnienie dwoch
skonfliktowanych grup sasiedzkich
by¢ argumentem
za  przyjeciem, ze oskarzony
pokrzywdzong
inne przekonujace dowody tego nie
potwierdzaja. Ustalono bezspornie,
ze oskarzycielka prywatna jest osoba
konfliktowa. Zeznania $wiadka H.
K. zostaly prawidlowo ocenione

- nie moze

zaatakowal skoro

przez Sad Rejonowy, ktory
zasadnie wyeksponowat to, ze
nie potwierdzaja one relacji
pokrzywdzonej. Gdyby  jednak

$Swiadek zeznal odmiennie, to z
uwagi na mankamenty jego stanu
psychicznego i reszty materialu
dowodowego takie zeznania nie
mialyby waloru dowodowego w

sprawie.

Wniosek




uchylenie zaskarzonego wyroku i | # zasadny
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec nieuwzglednienia zarzutu
wniosek okazal sie niezasadny

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa oraz calo$¢ rozstrzygniecia o kosztach
procesu

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumenty apelacji okazaly sie niezasadne. Szczegolowe
powody takiej oceny zostaly omowione powyzej w Lp.
3. Zgodnie z art. 454 § 1 kpk w zw. z art.437 §
1 i 2 kpk po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad
orzeka m.in. o utrzymaniu w mocy orzeczenia w calo$ci.
Rozstrzygniecie takie wydaje wowczas, gdy kontrola
odwolawcza wykazala prawidlowo$é zaskarzonego
wyroku. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie




w wypadkach wskazanych w art.439 § 1 kpk, art.454
kpk lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnych z tych podstaw
nie stwierdzono. Sad Rejonowy prawidlowo tez
obciazyl oskarzycielke prywatng kosztami ustanowienia
w sprawie przez oskarzonego obroncy z urzedu.
Na prywatnej
zasadzil koszty pomocy prawnej udzielonej E. P.
z urzedu. Nie bylo kwestionowane rozstrzygniecie

rzecz pelnomocnika oskarzycielki

o zwolnieniu oskarzycielki prywatnej od uiszczenia
kosztow sadowych.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

5.3.1.3.1.

umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem

#art. 437 § 2 k.p.k.

#art. 437§ 2 k.p.k.




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt 2

Zgodnie z art.636 § 1i 3 kpk z powodu nieuwzglednienia
apelacji oskarzycielki prywatnej i jej pelnomocnika to
E. P. jest zobowigzana ponie$¢ na rzecz oskarzonego
wydatki zwigzane z udzialem jego obroncy z wyboru
w postepowaniu odwolawczym. Obronca uczestniczyl
w rozprawie apelacyjnej i zlozyl stosowny wniosek.
Przyznana kwota to ustawowe minimum - 840
zlotych - przewidziane Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (§ 11 ust.2 pkt 4).
Przepisy nie przewiduja zwolnienia od uiszczenia tego
rodzaju wydatkow.

punkt 3

Oskarzycielka prywatna korzystala z pomocy prawnej
pelnomocnika z urzedu, ktéry obecny na rozprawie
odwolawczej zlozyt wniosek o zasgdzenie na jego
rzecz od Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow za
postepowanie odwolawcze. Zasadzono kwote 516,60
zlotych, w tym podatek Vat.




punkt 4

Oskarzycielke prywatna z uwagi na jej sytuacje
majatkowa, bardzo niska emerytura, nalezalo zwolnic¢
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie

odwolawcze.

PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | oskarzycielka prywatna E.
apelacje P.
Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego od
ustalenie, ktérego dotyczy | popelnienia zarzucanego
apelacja mu przestepstwa z art.157

§ 2 kk
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w calosci
# na niekorzysé
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki
apelacje prywatnej
Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego od
ustalenie, ktorego dotyczy | popelienia zarzucanego
apelacja mu przestepstwa z art.157
§ 2 kk
0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




