Sygnatura akt VI Ka 179/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie: Marcin Schoenborn (spr.)

del. Anna Forster-Weissensteiner

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Barbary Jarczyk Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 T.

sprawy K. R. ur. (...) wJ.

syna T. i B.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk wzw. z art. 65 § 1 kk, art. 279 § 1 kk wzw. z art. 65 § 1 kk, art. 286 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygnatura akt II K 361/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk i art. 630 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu VII aktu oskarzenia przypisanego w pkt
3,

wskazuje, iz czynu przypisanego w punkcie 2, a opisanego w punkcie XIV czeéci wstepnej, oskarzony dopuscit
sie 11 lipca 2008 r.,

uchyla punkt 4 oraz na mocy art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1i 2 kk laczy wymierzone w punktach 1 i 2 jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny i orzeka wobec oskarzonego kare laczng 3 (trzech) lat i 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w iloSci 110 (stu dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

na mocy art. 63 § 1kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej powyzej kary tacznej pozbawienia wolnosci jeden
dzien zatrzymania w dniu 14 czerwca 2016 1.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 1.060 (tysiac sze$édziesiat) zlotych, a wydatkami
w sprawie w czesci uniewinniajacej obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Formularz Sygnatura akt | VI Ka 179/20
UK 2
Zalacznik 1
dolacza  sie
A kazdym
przypadku.

Podaé¢ liczbe

zalgcznikow:

1.CZESC

WSTEPNA

0.1.0znaczenie

wyroku

sqdu

pierwszej

instancji
wyrok  Sadu
Rejonowego
w Zabrzu
z dnia 29
pazdziernika
2019 r. sygn.
akt II K
361/18
0.1.Podmiot
wnoszqcy
apelacje
# oskarzyciel
publiczny
albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie




wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie
0 wydanie
wyroku
lacznego

# inny

0.1.Granice
zaskarzenia

0.0.1.Kierun
i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é | # w calo$ci

# na

niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka

karnego lub
innego
rozstrzygniecia

albo ustalenia




0.0.1.PodnieJiione

zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane
przez strony
w apelacji

art. 438 pkt
1 kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w  zakresie
kwalifikacji
prawnej
czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt
1a kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w innym
wypadku niz
wskazany

w art. 438 pkt
1k.p.k., chyba
ze  pomimo
blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt
2 kpk -
obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla




ona mieé
wplyw na
tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
mie¢ wplyw
na tre$c¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt
4 kpk -
razaca
niewspotmiern
kary, Srodka
karnego,
nawiazki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowani
Srodka
zabezpieczajacs
przepadku
lub  innego
srodka

g0,

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

uchylenie

zmiana

1.Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami




przeprowad3
przez sad
odwolawczy

onymi

0.1.Ustaleniéd

Jaktéow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodniong

Lp. Oskarzony Fakt oraz | Dowod Numer karty
czyn, do
ktorego fakt
sie odnosi

2.1.1.1.

o0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz | Dowdd Numer karty
czyn, do
ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena

dowodow

0.0.1.Dowody

bedqgce

podstawa

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania

dowodu




0.0.1.Dowody
nieuwzglednjone
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
zZnaczenia
dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z | Dowbd Zwiezle 0
pkt 2.1.1 albo powodach
2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
1.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW
1 wnioskoéw
Lp. Zarzut
3.1. obraza  art. | # zasadny
301 § 1 kpk
i art. 333 § # czeSciowo
2 kpk majaca zasadny
stotny Wplyyt’ # niezasadny
na tresc
zaskarzonego
wyroku
polegajaca na
uznaniu  za
ujawnione
zeznan A. K.
(1), P. M. (1),
D. B, Z B.

(1), A. P. przy




przyjeciu, ze
stwierdzaja
okolicznosci,
ktorych

mozna uznac

nie
za istotne
W  sprawie,
podczas gdy
zadaniem
sadu
ustalenie
wszelkich

jest

okoliczno$ci
sprawy, a
aktualna
wiedza
$wiadkow
mogla
stanowi¢ o
okolicznoS$ciach
przemawiajacy
za
uniewinnienier]
oskarzonego

th

Zwiezle 0
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Podnoszac
ten zarzut
obronica
zdawala  sie
w istocie nie
orientowaé
nawet za
dobrze A
tresci
depozycji w/
w  $wiadkow

i ich zwigzku
z zarzutami
aktu

oskarzenia, co




do ktorych nie
akceptowala
skazania
oskarzonego,
a z tego
nalezalo
wywodzié, ze
wyrok  Sadu
I instancji
wbrew
deklaracji
zaskarzenia w
calo$ci  tak
naprawde
zaskarzony
zostal przez
obronce co do
winy i kary
oraz innych
konsekwencji
prawnych
czynu jedynie
w czesci,
a mianowicie
co do
przypisanych
w punkcie 2 w
ramach ciagu
dwunastu
przestepstw
czyndow zZ
punktéw I,
I, VI, VIII,
IX, XII, XIII,
XIv aktu
oskarzenia
oraz co do
przypisanego
w punkcie
3 czynu z
punktu  VII
aktu
oskarzenia.
Obrorica
nawet
powielila
omytke \
nazwisku A.
K. (2)
(pokrzywdzonej




czynem zZ
pkt III aktu
oskarzenia),
ktorej nie
ustrzegl  sie
rowniez
najpierw
oskarzyciel
publiczny
wnioskujac w
akcie
oskarzenia o
przestuchanie
A K ()
jednoczeénie
powolujac sie
na
wczeSniejsze
zaprotokotowane
zeznania A. K.
(2) (k. 1104V),
a nastepnie
Sad Rejonowy
owe zeznania
ujawniajac
bez
odczytywania

w

zakwestionowapym

przez
skarzaca
trybie (k.
1227).

Niewatpliwie
przed Sadem
Rejonowym
zaden z w/
w  $wiadkow
nie zostal
bezposrednio
przestuchany.

Zdaniem
Sadu
odwolawczego
badz w ogdle
Sad Iinstancji
w tym

zakresie nie




obrazil prawa
procesowego,
badz i tak
stwierdzone
uchybienie
nie mogto
mie¢ wplywu
na tresé
wyroku w
zaskarzonej
czedci, co
do ktorej
skarzaca
oczekiwala
korekty ze
skazania na
uniewinnienie,
a w tym,
ze oskarzony
powinien
zosta¢ jednak
uniewinniony
od czesSci
z zarzucanych
mu czyndw,
konkretnie
dopatrywala
sie owego
wplywu.

Zeznania Z. B.
(1), podobnie
A. P, Sad
Rejonowy
ujawnit  bez
odczytywania
z powolaniem
sie na tryb
przewidziany
w art. 301
§ 1 kpk w
zw. z art.
333 § 2 kpk.
Nastgpilo to
w dniu 15
pazdziernika
2019 r., a
wiec w czasie,
kiedy
przestanki




tego
ujawnienia
wynikaly juz
nie tyle z
tresci art. 333
§ 2 kpk, co z
art. 350a kpk,
do  ktérego
art. 301 § 1
kpk, réwniez
W zmienionej
postaci,
jedynie
odsylal. Nie
mniej
zasadniczo
byly
tozsamymi z
ta  roznica,
iz decyzja co
do rezygnacji
Z wezwania
Swiadka i jego
bezposredniegg
przestuchania
nalezala
wylacznie do
organu
sadowego
(Przewodnicza
skltadu
orzekajacego)
i nie
wymagala juz
wniosku
oskarzyciela
publicznego

w akcie
oskarzenia,
jak to bylo w
stanie
prawnym
obowigzujacym
do 4
pazdziernika
2019 r. i
aktualnym w
dacie
skierowania

do sadu

ego




skargi
rozpoczynajacej
jurysdykeyjny
etap procesu.
Tak wiec
i po 4
pazdziernika
2019 I.
zaniechanie
wezwania
$wiadka i
poprzestanie
na odczytaniu
protokotu
jego
wecze$niejszych
zeznan
zalezalo  od
tego, czy
przebywa za
granica lub
ma stwierdzi¢
okolicznosci,
ktére nie sa
tak doniosle,
aby konieczne
bylo
bezposrednie
przestuchanie
na rozprawie,
w
szczegOlnosci
takie, ktorym
oskarzony w
wyjasnieniach
swych nie
zaprzeczyl;
nie moglo
przy tym
dotyczy¢
osoby, ktorej
przystuguje
prawo do
odmowy
zeznan z art.
182 kpk, a
wiec  osoby
najblizszej dla
oskarzonego
W rozumieniu




art. 115 § 11
Kkk.

w tym
konkretnym
przypadku
nie mogto
budzié
watpliwosci,
ze Sad
Rejonowy nie
zdecydowal
sie
przestuchac
Z. B. (1) i
A. P. dlatego,
ze nie bedac
osobami dla
oskarzonego
najblizszymi
mieli
stwierdzi¢
okolicznosci,
ktére nie sa
tak doniosle,
aby konieczne
bylo ich
bezposérednie
przestuchanie
na rozprawie,
\
szczegblnosci
takie, ktorym
oskarzony w

wyja$nieniach
swych nie
zaprzeczyl.
Jak
najbardziej
miat ku temu
podstawy w
realiach tej
sprawy, a
twierdzenie,
ze tych dwoje
swiadkow
mogloby
dostarczyc

okolicznos$ci




przemawiajacy
za
uniewinnieniern
oskarzonego
od jednego z
czynébw  mu
zarzucanych,
za ktore zostal
wedle
skarzacego
niestusznie
skazany przez
Sad I
instancji,
stanowié
wrecz — musi
wyraz
niewiedzy
autora Srodka
odwolawczego,
o czym
$wiadkowie

Ci
wczeSniejszymi
swymi
depozycjami
zaSwiadczali.

Trzeba wiec
skarzacej
podpowiedzie¢
ze 7. B.
(D zostal
skradziony
samochéd, co
do  ktérego
oskarzonemu
przypisano w
punkcie 1
umysSlne
paserstwo z
punktu I aktu

oskarzenia.
Co do
skazania za
ten czyn
apelacja nie
zostala w
ogoble

wywiedziona.

th




Zreszta i tak
w/w $wiadek
nie  moglby
powiedzieé
niczego, co
ekskulpowatob,
oskarzonego,
skoro
przyznal sie
on do winy,
a o jego
udziale w
uplynnieniu
auta
skradzionego
na szkode w/
W mezczyzny
relacjonowal
rowniez  D.
M..

Z kolei A.
P. nie mogla
mie¢ nic
istotnego do
powiedzenia,
poniewaz z jej
dotychczasowy
zeznan,
dotyczacych
zZreszta
rowniez
czynu, co
do  ktorego
obronca nie
apelowala,
gdyz
oskarzony nie
wypieral sie
swego
sprawstwa
(zarzut XI
aktu
oskarzenia),
wynika tylko
tyle, ze od A.
S.
dowiedziala
sie wieczorem
13 czerwca




2008 r., ze
zostal jej
skradziony z
garazu
samochéd A.
(...), wktorym
$Swiadek w
zwiazku zZ
wyjazdem
wypoczynkowym
za granice
pozostawita
SWoj
paszport. Nie
miala jednak
zadnej wiedzy
o tym, kto
dokonat tego
czynu, co
wiecej nie
sposéb sobie
wyobrazié¢, by
mogla  taka
wiedze
pozyska¢ w
pOzniejszym
czasie, kiedy
nic wskazuje,
zeby  miala
mie¢ zwiazki
z kimkolwiek,
kto wkradziez
byt
zaangazowany,
wzglednie
mial o niej
wiedze. Auto
przeciez,
wedle M. J.
ujawniajacego
okoliczno$ci
jego kradziezy
z wlamaniem,
mialo zostaé
rozebrane na
czescei.

Zeznania A.

K. (3), P
M. (1) i D.




B., bedacych

pokrzywdzonyt

czynami z
punktéow III,
XII i XIV, a
co do ktorych
obronca juz
apelowala,
zostaly
natomiast
ujawnione
bez
odczytywania
takze na
terminie
rozprawy = w
dniu 15
pazdziernika
2019 1., nie
mniej juz z
innych
powodow. W
tym wypadku
Sad Rejonowy
powolal  sie
wylacznie na
przepis  art.
391§ 1
kpk. Przebieg
rozprawy, jak
tez
podejmowane
przez Sad
Rejonowy
préby
doreczenia
wezwan  w/
w $wiadkom,
w kontekscie
posiadanych
informacji z
postepowania
przygotowawcz
odno$nie
miejsc ich
zamieszkania,
nie
pozostawiaja
najmniejszej

ego

watpliwosci,




iz powodem
ujawnienia
wecze$niejszych
depozycji w/
w  Swiadkow
byta
przewidziana
w art. 301 §
1 kpk jako
przestanka
odczytania
zeznan,
niemozno$¢
doreczenia
wezwania w
przypadku D.
B. oraz
przebywanie
za granica w
przypadku P.
M. ().

Co do P. M.
)
dysponowal
Sad Rejonowy
informacja
Policji, zZ
ktorej
wynikalo, ze
nie przebywa
pod adresem
dla doreczen

w kraju
podanym
przed laty
na etapie
postepowania
przygotowawcz
(k. 1210),

kiedy to juz
wowcezas
wskazywal, iz
na stale
zamieszkuje
w Niemczech
(k. 740).
Zreszta
tablice

ego

rejestracyjne




skradzionego
mu pojazdu
musialy  to
tylko
potwierdzac.
Jak ustalila
Policja, pod
wskazanym
adresem
samotnie
zamieszkiwac
ma J. M,
ktora
okresowa ma
tez przebywa¢é
na terenie
Niemiec. Tak
naprawde
okazalo  sie
wiec, iz nic nie
zmienilo sie z
tego, co bylo
wiadomym
wezedniej, ze
$wiadek P. M.
(1) przebywa
za granica i
to na stale.
Juz tylko
dlatego  art.
391 § 1 kpk
uprawnial do
odczytania
protokotu
jego
poprzednich
zeznan i to
niezaleznie od
ich znaczenia
dla toczacego
sie
postepowania,
skoro pobyt
Swiadka  za
granica
musial
stanowié
realng
przeszkode w
realizacji




zasady
bezposredniosd
(zob. wyrok
SN z dnia 18
marca 2015T.,
II KK 318/14,
OSNKW
2015/9/73).
Nie mniej i
tak  trudno
byloby sobie
wyobrazic,
zeby  ofiara
kradziezy =z
wlamaniem
po latach
dysponowala
wiedza 0
okoliczno$ciach
majacych
$§wiadezy¢ o
tym, ze w

=D

przestepstwie
nie bral
udzialu
oskarzony,
kiedy
wcze$niej nie
kryla, ze nie
ma zadnej
wiedzy o
sprawcach
czynu
popelnionego
na jego
szkode, a
osoba w to
przestepstwo
zaangazowana,
obciazajaca
przy tym
oskarzonego,
nie twierdzila,
by skradziony
woz byt
zaoferowany
ofierze do
tzw. wykupu.
M. J. wskazal,
ze pojazd




skradziony P.

M. (1)
sprzedal D.
M..

Co do D.
B. Policja
rowniez

ustalila, ze nie
przebywa pod
wskazanym
przez siebie
przed laty
adresem.
Wiecej, nie
byla w stanie
ustali¢  jego
aktualnego
miejsca
przebywania
(k. 101
zalacznika
adresowego).
W tym akurat
przypadku
informacja
tego rodzaju
dotarta  do
Sadu
Rejonowego
w dniu 16
pazdziernika
2019 r., a
wiec juz po
ujawnieniu
zeznan
Swiadka. Sad
Rejonowy
zasadnie
jednak
przeczuwal, iz
brak
oczekiwanej
informacji
Policji na
rozprawie 15
pazdziernika
2019 r. w
powiazaniu z
niestawiennicty

vem




$wiadka musi
oznaczaé, ze
nie udalo sie
mu doreczy¢
wezwania.
Kroétko potem
okaza¢ mialo
nawet, iz jest
to przeszkoda
nie do
pokonania. W
tych
okolicznosciack
byt
uprawniony
w trybie art.
391§ 1
kpk odczytac
protokot
poprzednich
zeznan i tego
$wiadka. O
D. B. jednak
rOwniez nie
spos6b
pomysle¢ i
to z przyczyn
tozsamych co
w przypadku
P. M. (1),
zeby posiadal
informacje o
sprawcach
przestepstwa
popelnionego
na jego
szkode, kiedy
skradziony
mu samochod
wedle M. J.
uplynni¢ miat
takze D. M. i
nie chodzilo o
tzw. wykupke.

W
odniesieniu
do A. K. (3)
Sad Rejonowy
obrazit  juz




jednak art.
391 § 1 kpk,
kiedy nawet
nie probowal
doreczyt
temu
$wiadkowi
wezwania na
pozostajacy w
dyspozycji
tego sadu
adres
czasowego
zamieszkania
w L. (k. 70-71
zalacznika
adresowego),
a poprzestal
na informacji
Policji, ktora
stwierdzala,
ze Swiadek ta

nie
zamieszkuje
od 6 lat

pod adresem,
ktéry podala
w 2008 T.
(k. 1211, k.
73 zalacznika
adresowego).
Co najmniej
przedwczeénie
uznal, ze
nie mozna
doreczyt jej
wezwania.
Uchybienie to
nie moglo
mie¢ jednak
wplywu  na
tresé
zaskarzonego
wyroku, a
$ciflej
rozstrzygniecie
skazujace
oskarzonego
za czyn z
pkt III aktu




oskarzenia.
Swiadek
przed laty
zeznala tylko
0 fakcie
kradziezy =z
wlamaniem
oraz 0
okoliczno$ciach
jej ujawnienia
(widziata
branie na hol
i nieznanego
sprawce,
ktérego ona,
jak i
zaalarmowany
maz nie
byliby A
stanie
rozpoznac).
Okreslila
rowniez
wysoko$ci
szkody. I w
tym
przypadku
wedlug M.
J. skradzione
auto  mialo
zostaé
uplynnione
poprzez
dokonanie
jego
sprzedazy
przez D. M..
Nie mniej
nawet  jesli
mialby sie
co do tego
pomyli¢, co
przy wieloéci
przestepstw,
w ktore mial
by¢
zaangazowany,
byloby nawet
czysto

teoretycznie




do
pomyslenia i
faktycznie
pokrzywdzonej
skradzione
auto
zostaloby
zaoferowane
do wykupu,
a po latach
A K (3
potwierdzitaby
ze w takich
okoliczno$ciach
je odzyskala,
nie
wynikaloby z
tego przeciez
jeszcze, ze nie
padla ofiarg

kradziezy =z
wlamaniem, a
M. dJ.
falszywie
wskazal  na
udzial w tym
czynie
oskarzonego.

Z kolei na
rezygnacje z
odczytania
poprzednich
zeznan Z. B.
(2), A. P,
A. K (3), P.
M. (1) i D.
B. oraz
poprzestanie
na ich
ujawnieniu
bez
odczytywania
pozwalal art.
405 § 2
kpk. Zresztaw
my$l art. 394
§ 2 pkt 2 kpk
w  brzmieniu
obowigzujacym




od
pazdziernika
2019
protokoly
podlegajace
odczytaniu na

5

r.,

rozprawie w
okoliczno$ciach
wskazanych
m.in. w art.
391 § 1 kpk
odczytuje sie
jedynie, gdy
sad uzna to za
niezbedne. W
tym
przypadku
tak
ewidentnie
nie byto.

Whniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
od
popelnienia
zarzucanych
mu  czynbw
z  punktéw
II, III, VI,
VII,  VIII,
IX, XII, XIII
i XIV aktu
oskarzenia, a
za przypisane
czyny
punktow
IV, V, X
i XI aktu
oskarzenia
wymierzenie
oskarzonemu
kary lacznej 1
roku

Z
L

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny




pozbawienia
wolnosci,

ewentualnie

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania

Zwiezle 0
powodach
uznania
wniosku  za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie
stwierdzono
podniesionego
uchybienia,
wzglednie
jego wplywu
na tresé
zaskarzonego
wyroku, cho¢
z  przyczyn
oméwionych
w sekcji 3.2
akurat
wniosek 0
korekte
wyroku
okazal sie w
wynikajgcym
Z tam
wskazanych
powodow
zakresie
czesciowo
usprawiedliwio]
Wiecej
ponizej.

ny.




3.2.

obraza # zasadny
przepisow
postepowania
majacy
istotny wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku, a to:

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

« art. 4 kpk
poprzez
uwzglednig¢nie
jedynie
okolicznosfi
przemawidjacych
na
niekorzy$¢
oskarzonego
z
catkowitym
pominieci¢gm
okoliczno$fi
dla niego
korzystnyo

A=

e art. 5 §
2 kpk
poprzez
rozstrzygnjecie
wszelkich
niedajacych
sie
usunaé
watpliwo$

— -

na
niekorzy$¢
oskarzonego,

« art. 7 kpk
poprzez
catkowicie
dowolna
ocene
zgromadzdnego
w
sprawie
materiatu
dowodowego
stojaca w
sprzecznodci




zZ
zasadami
doswiadcz
zyciowego,
jak
réwniez z
zasadami
logicznego
rozumowa

a w
konsekwencji

blad w
ustaleniach
faktycznych
za podstawe
zaskarzonego
wyroku i
majacy wplyw
na jego tresé
polegajacy na
bezpodstawnyr]
przyjeciu, ze
oskarzony
dopuscil sie
popelnienia
czynéw
opisanych w
punktach II,
III, VI, VII,
VIII, XII, XIIT
i XIV aktu
oskarzenia,
podczas gdy
wnikliwa i
doglebna
analiza
zgromadzoneg
w sprawie
materiatu
dowodowego
poddana
obiektywnej i
Wywazonej
ocenie
prowadzi do
wniosku, ze
tych z

bnia

hia,

=)

zarzucanych




czynow
oskarzony sie
nie dopuscit

Zwiezle 0
powodach
uznania
zarzutu
zasadny,
cze$ciowo

Za

zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy
z obrazg art. 5
§ 2 kpk ustalil,
ze oskarzony
popelnit
przestepstwo

z punktu VII
aktu
oskarzenia
przypisane w
punkcie 3,
a polegajace
na zazadaniu
pieniedzy w
celu
osiggniecia
korzySci
majatkowej

od
pokrzywdzoneg
L. C. za zwrot
uprzednio
skradzionego
mu
samochodu. Z
zadnego
dowodu
wynikalo
jednoznacznie,
iz oskarzony

nie

mial by¢ w to
zaangazowany
i ze musiala
by¢

nieodzowna

to

kolej rzeczy




w  zwigzku
z tym, ze
bral  udzial
w  kradziezy
z wlamaniem
tego pojazdu
(zarzut  VI).
M. J. przeciez
podal, ze
on zalatwial
wykupke,
gdyz znat
wlasciciela
auta. Nigdy
przy  tym
nie twierdzil,
ze oskarzony
mial w tym
jakikolwiek
swdj udzial.
Nie sposob
wnioskowaé o
tym z tego, iz
jako
wspOlsprawca
w popelnieniu
kradziezy =z
wlamaniem
otrzymat
czese
$rodkow
przekazanych
przez
pokrzywdzonego
za zwrot
skradzionego
pojazdu.
Przeciez w
procederze
kradziezy =z
wlamaniem
do
samochodow
mial
uczestniczyé
dla zarobku.
Ten miat
pochodzi¢ z
uplynniania
aut na rbzne




sposoby, w
tym poprzez
oferowanie
odkupu
ofiarom. Nie
wiadomo
jednak, czy
oskarzonemu
z gbéry nawet
bylo
wiadomo, jak
bedzie tym
razem. M. J.
tego
wczeSniej nie
doprecyzowal,
a obecnie
rOwniez nie
ma co na to
liczyé. Przed
sadem nie
pamietal juz
konkretéw co
do
poszczegblnych
czyndéw, 0
ktoérych
opowiadal
przed laty
podczas wielu
przestuchan,
a takze
eksperymentow
procesowych,
a z ktorych
tylko
niewielka
czesé
dotyczyla
oskarzonego.
Jedynie co
do niektorych
potrafil
wypowiedzie¢
sie tez co
nieco bardziej
szczegoblowo.
Zreszta to
jemu mial

<<

byé znany




okradziony,
cho¢ i to
poczatkowo
nawet nie
spowodowalo,
ze zajal sie
wykupka.
Nieufnosé
pokrzywdzonego
miata dopiero
do tego
doprowadzic.
Nie  sposob
roéwniez
abstrahowaé
od roli, jaka
w calym
procederze
miat
odgrywacé
oskarzony,
przedstawionej
przez M. J. i
korespondujacg;j
z tym, co mial
do
powiedzenia
D. M.. Nie
byla ona
kluczowa. Byl
w istocie
wykonawca,
dobieranym
do
poszczegolnych
kradziezy w
miare
potrzeb. M.
J. mial sie
z nim dzieli¢
pieniedzmi
uzyskanymi
ze
spieniezania
na rézne
sposoby
tupow,
wlasnie
dlatego, ze
oskarzony




bral  udzial
w kradziezach
z wlamaniem
do
samochodow.
Pomoc w
uplynnieniu
skradzionego
auta
przypisana w
punkcie 1
stanowié
miata zupelny
wyjatek. Sam
pokrzywdzony
rowniez
niczego
konkretnego
nie
powiedzial
nie liczac
tego, ze
dopiero w
postepowaniu
sadowym
przyznal, iz
za pieniadze
odkupil auto
od zlodzieja.
Nie wiedzial
nawet jednak,
kto sie z nim
w tej sprawie
skontaktowal,
ani kto podjal
pieniadze,
ktoére
pozostawil we
wskazanym
mu miejscu
(k. 1201).
Okolicznosci
podniesione
przez
prokuratora
w toku
rozprawy
apelacyjnej
przekonywaty
réwniez, iz




niczego
istotnego w
tym  watku
nie mialby do
powiedzenia
M. T., ktory
w tej sprawie
nie byt
przestuchiwany
ani w zaden
sposéb  jego
depozycje w
poczet
materialu
dowodowego
nie  zostaly
wlaczone, a
mial by¢ obok
oskarzonego i
M. J. jednym
zZ trzech
sprawcow
kradziezy =z
wlamaniem z
punktu VI
aktu
oskarzenia.

Kiedy wiec
przestepstwo
z art. 286
§ 2 kk jest
dokonane z
chwila
zazgdania
korzySci
majatkowej,
niepodobna
bez czynienia
niekorzystnych|
dla
oskarzonego
domnieman,
czego
zakazuje art.
5 § 2 kpk,
przyjac, iz
byt  chocby
nie sam, ale
jednak




zaangazowany
w popelnienie
tak
kwalifikowaneg
czynu na
szkode E. C.
w  zwigzku
z  wczesniej
popekiona
na jego
szkode
kradzieza =z
wlamaniem
przypisana w
punkcie 2.

W zakresie
pozostalych
przypisanych
oskarzonemu
czynébw,  co
do  ktorych
skazanie
kwestionowal
obronca, Sad
odwolawczy
uznal zarzuty
obrazy art. 4
kpk, art. 5
§ 2 kpk i
art. 7 kpk
oraz  bledu
w ustaleniach
faktycznych
za kompletnie
chybione.
Skarzaca nie
przedstawila
zadnej
SEensownej
argumentacji,
zZ ktorej
wynikaloby,
Ze obcigzajace
oskarzonego
depozycje M.
J. nie polegaly
na prawdzie
co do udzialu
K. R. w




kradziezach z
wlamaniem
opisanych w
zarzutach II,
I, VI, VII,
IX, XII, XIII i
XIV.
Niewatpliwie
Sad
orzekajacy iw
tym zakresie
ocenil
zgromadzone
dowody na
plaszczyznie
art. 7 kpk z
uwzglednienier
roéwniez art. 4
kpk,
formutujacego
procesowa
zasade
obiektywizmu,
a zatem
zawierajaca
ogo6lna
wskazowke
adresowang
do wszystkich
organéw
postepowania,
przestrzeganie
ktorej
gwarantowane
jest
szczegblowymi
przepisami
procedury
karnej (zob.
postanowienie
SN =z 28
kwietnia
2009 ., I[I KK
96/09, LEX
Nr  507935).
W zadnym za$
razie ocena ta
nie byla oceng
dowolna i

=3

nieobiektywna.




Sad I instancji
mial  pelne
podstawy do
tego, by
przydac walor
wiarygodno$ci
jednym
dowodom, a
odmoéwié  go
dowodom
przeciwnym
ze
wskazaniem,
Z jakich
przyczyn to
czyni.
Zgodnie zZ
istota
swobodnej
oceny
dowodow
stanowisko to
wprawdzie
oparte  bylo
o wlasne
przekonanie
organu
orzekajacego,
nie mniej
uwzglednialo
wszystkie
przeprowadzon
dowody i
caloksztalt
wynikajacych
zZ nich
okolicznoéci,
przemawiajacy
zar6WNo na
korzysé, jak
i niekorzy$c
oskarzonego,
ocenionych
zgodnie zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami

wiedzy i




do$wiadczenia
zyciowego.
Zarzut
naruszenia
art. 7 kpk
nie moze za$
ograniczaé sie
do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodno
innych Zrodel
czy Srodkow
dowodowych,
lecz powinien
wykazywac
konkretne
bledy w
samym
sposobie
dochodzenia
do
okreslonych
ocen,
przemawiajace
w zasadniczy
sposob
przeciwko
dokonanemu

rozstrzygnieciul

W gre moze
wchodzié np.
pominiecie
istotnych
Srodkéw
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznosci,
uchylenie sie
od oceny
wewnetrznych
czy
wzajemnych
sprzecznosci
(por.
postanowienie

bcl




SN z 26 lipca
2007 r., IV
KK  175/07,
OSNwSK
2007/1/1738;
wyrok SA
Katowice z
20 grudnia
2007 r., II
AKa 381/07,
Prok.i Pr.-
wkl.
2008/9/31).
W procesie
nie chodzi
przeciez o to,

czy dowody
Sq
nieprzekonujade
dla  strony,

lecz o to,
czy s3 one
przekonujace
lub nie dla
sadu A
kontekscie
caloksztaltu
materiatu
dowodowego.
Sama
odmiennos$é
przekonania
obroncy w
danej kwestii
nie jest za$
obrazg prawa
(por.
postanowienie
SN z 13
listopada
2007 r., V KK
257/07, LEX
nr - 332945).
Podobnie
zarzut bledu
w ustaleniach
faktycznych
jest  sluszny
tylko
wowezas, gdy




zasadnosé
ocen i
wnioskow
wyprowadzony
przez sad
orzekajacy z
okoliczno$ci
ujawnionych
w toku
przewodu
sadowego nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
nie moze
on natomiast
sprowadzaé
sie do samej
polemiki z
ustaleniami
sadu
wyrazonymi
w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
koniecznym
jest za$
wykazanie,
jakich
mianowicie
konkretnych
uchybien w
zakresie
zasad
logicznego
rozumowania
dopuscit  sie
sad w ocenie
zebranego
materiatu
dowodowego
(por. wyrok
SNz 23 marca
1974 r., 1II
KR 355/74,
OSNPG

1975/9/84).

Temu




wszystkiemu
w
najmniejszym
stopniu
skarzacy
jednak  nie
sprostal.  Z
wyjatkiem
dotyczacym
czynu z pkt
VII aktu
oskarzenia
wdal sie w

istocie w
polemike =z
ocenami i
ustaleniami
Sadu I
instancji.

Zreszta nawet
zdawal sie nie
dostrzegaé
rzeczywistej
treSci
wyjasnien
zlozonych w
sprawie przez
oskarzonego,
ktory przeciez
zmienial swe
stanowisko co
do czesSci
stawianych
mu zarzutow.
Na pewno
jednak  nie
zlozyt
logicznych i
konsekwentnyd
wyjasnien,
skoro nawet
w odniesieniu
do czynéw, do
popelnienia
ktéorych  sie
przyznal,
potrafit
stwierdzi¢
wlasnie tylko
tyle, a poza




tym zaslanial

sie
niepamiecia.
Z kolei co

do reszty w
ogoble sie nie
wypowiadal.
Nigdy wiec
nawet wprost
nie
powiedzial, ze
M. J., czy
D. M., mieliby
go falszywie
pomawiac.
Nawet nie
twierdzil, aby
byt z nimi

skonfliktowany}.

Zgodzi¢  sie
za§ trzeba z
Sadem a quo,
iz Swiadkowie
Ci nie mieli
powodow
falszywie
pomawiaé
oskarzonego.
Ich  relacje
korespondowal
ze soba,
pewne
roznice
rozwiane
zostaly w
drodze
konfrontacji,
pozytywnie
weryfikowane
byly tez w
drodze
eksperymentov
procesowych.
Poza tym w
czedci
okolicznosci z
nich plynace
przyznaniem
sie do winy

=

potwierdzil




oskarzony. To
za§ zapewne
miat na mysli
obronca
twierdzac, ze
wyjadnienia
oskarzonego
znalazly
potwierdzenie
w pozostalym
zgromadzonym
w sprawie
materiale
dowodowym.
Nie dostrzegt
juz jednak, ze
odnosilo  sie
to do czesci
niezaskarzonej
wyroku.
Golostownym,
niczym nawet
nieuprawdopodobnionym
bylo z kolei
twierdzenie,
ze D. M.
ma posiadac
wiedze o
blizej
nieokreslonych
okoliczno$ciach
mogacych
przemawiaé
za
uniewinnieniern
oskarzonego.
Whniosek taki
musial plynac
zZ
dotychczasowyth
depozycji tego
$wiadka, w
tym
zlozonych na
rozprawie w
dniu 26
lutego 2019
r. i w dniu
28 maja 2019
r., a wiec




raptem troche
ponad roku
temu, Kkiedy
takze nie
podnosil, by
cokolwiek, co
obciazajacego
o oskarzonym
mial
powiedzieé,
nie polegalo
na prawdzie
lub  zostalo
wymuszone,
nadto by
cokolwiek
przemilczal
lub pominat
zZ tego, co
jeszcze
pamieta.

Poza sporem
by¢ tez musi,
iz depozycje
M. J. wprost i
jednoznacznie
wskazywaly
na
popelnienie
przez
oskarzonego
w roli
wspolsprawcy
przypisanych
mu kradziezy
z wlamaniem
z  zarzutdw
I, I, VI,
VII, IX, XII,
XIII i XIV.
O naruszeniu
art. 5 § 2
kpk  mozna
za$ moéwic
dopiero
wtedy, gdyby
sad
orzekajacy
powzial




watpliwosci,
co do tresci
ustalen
faktycznych i
mimo braku
mozliwos$ci
dowodowych
prowadzacych
do ich
usuniecia
rozstrzygnal
je na
niekorzy$é
oskarzonego,
badz
wowczas,
gdyby takie
watpliwosci
powinien byt
powzia¢ (por.
postanowienie
SN z 29 maja
2008 r., VKK
99/08, LEX
nr - 435313).
Nie wystarczy
zatem
zaprezentowan
przez strone
wlasnych
watpliwo$ci
co do stanu
dowodow
(zob.
postanowienie
SN z dnia 4
kwietnia 2018
r, V KK
68/18, LEX
nr 24889809;
postanowienie
SN z dnia 7
grudnia 2017
r, IV KK
461/17, LEX
nr 2434477).
Watpliwosci
nieusuwalne
to za$§ nie
takie, ktore

&




nalezy
rozwiazywacé
poprzez ocene
wiarygodno$ci
dowodow.
Watpliwosci
nieusuwalne
dotycza tego,
czego ocena
wiarygodno$ci
dowoddéw nie
usunie (zob.
postanowienie
SN z dnia 30
stycznia 2018
r, IV KK
494/17, LEX
nr 2450264).
Regula in
dubio pro
reo ma wiec
zastosowanie
tylko
wowcezas, gdy
po
przeprowadzeniu
w zgodzie
z  regulami
prawa
procesowego
wszystkich
istotnych
dowoddow, a
nastepnie ich
wszechstronne;
ocenie, w
zgodzie zZ
zasadami
logiki i
zyciowego
do$wiadczenia
(art. 7 kpk),
zaistnieja co
najmniej dwie
rownie
mozliwe
wersje w
zakresie
ustalen
faktycznych.




Dopiero w
tej ostatniej
sytuacji  sad
winien za
podstawe
ustalen
wybraé wersje
najbardziej
korzystna dla
oskarzonego
(postanowienig
SN z dnia 9
grudnia 2016
r, IV KK
378/16, LEX
nr 2188230).
Kazda
niejasno$¢ w
dziedzinie
ustalen
faktycznych
(m.in. w
przypadku
kilku  wersji
wydarzen)
nalezy w
pierwszym
rzedzie
redukowaé
wszechstronng
inicjatywa
dowodowg, a
nastepnie
wnikliwg
analiza
caloksztaltu
materiatu
dowodowego
zebranego w
sprawie.
Jezeli zatem
z materialu
dowodowego
wynikaja
rbzne wersje
przebiegu
zdarzenia
objetego
aktem
oskarzenia, to




nie jest to
jeszcze
jednoznaczne
zZ
zaistnieniem
niedajacych
sie  usunaé
watpliwosci w
rozumieniu
art. 5 §
2 kpk (zob.
postanowienie
SN z dnia 12
grudnia 2013
r, II KK
420/13, LEX
nr 1422119).
Przepisy art. 5
§ 2 kpk i art.
7 kpk maja
charakter
rozlgczny,
poniewaz nie
dajace sie
usungé
watpliwosci
mogg powstac
jedynie
wowezas, gdy
sad
orzekajacy,
po
wyczerpaniu
wszystkich
mozliwoSci
dowodowych,
oceni
material
dowodowy
zgodnie  ze
standardami
wyznaczonymi
przez zasade
swobodnej
oceny
dowodow
(zob.
postanowienie
SN z dnia 10
pazdziernika




2013 r.,, VKK
119/13, LEX
nr 1400594).

Wniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
od
popekienia
zarzucanych
czynow
z  punktéw
II, III, VI,
VII,  VIIL
IX, XII, XIII
i XIV aktu
oskarzenia, a
za przypisane

mu

czyny zZ
punktéw I,
v, Vv, X
i XI aktu
oskarzenia
wymierzenie
oskarzonemu
kary lacznej 1
roku
pozbawienia
wolnosci,

ewentualnie

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania
wniosku  za




zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
stwierdzonego
uchybienia w
odniesieniu
do czynu z
punktu  VII
aktu
oskarzenia
przypisanego
oskarzonemu
w pkt 3
zaskarzonego
wyroku
wymagal on
jedynie tylko
w tym
zakresie
adekwatnej
korekty, a
wiec
polegajacej na
uniewinnieniu
oskarzonego
od tego czynu,
co
poskutkowalo
roOwniez tym,
ze po mysli
art. 575 §
1 kpk upadlo
rozstrzygniecie
o karach
lacznych zZ
punktu 4,
obligujace
tym samym
do orzeczenia
kar lacznych
na nowo na
bazie kar
jednostkowych
wymierzonych
w  punktach




1 i 2

zaskarzonego.

Jednocze$nie
nie zachodzily
podstawy do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku
przekazania
sprawy do
ponownego

i

rozpoznania.
Mogloby sie
to  dokonac
tylko
wypadkach
okreslonych
w art. 439 § 1
kpk, art. 454
kpk lub gdyby
zachodzila
koniecznosé

w

przeprowadzenjia

przewodu
sagdowego w

caloSci od

nowa (art.

437 § 2 zd. 2

kpk).

1.0KOLICZNPSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1. obraza  art.
413 § 2 pkt
1 kpk majaca
wplyw na
tre$é
zaskarzonego
wyroku,
dostrzezona z
urzedu w
granicach

zaskarzenia i
podniesionych

zarzutow,




poprzez
wskazanie w
opisie
przypisanego
w  punkcie
2 czynu z
punktu XIV
aktu
oskarzenia, iz
K. R. dopuscit
sie go w dniu
11 grudnia
2008 I.,
podczas gdy
zostalo
prawidlowo
ustalonym na
podstawie
wiarygodnych
zeznan
pokrzywdzoneg
P. M. (1), iz
do kradziezy
z wlamaniem
jego
samochodu
marki B. o nr
rej. (...) doszlo
11 lipca 2008
r..

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad Rejonowy
prawidlowo

ustalil, ze w/
w czyn zostal
popeliony w
dniu 11 lipca

2008 I..
Zreszta nikt
tego nie
kwestionowal.
Apelacja
obroncy

podnosita




wylacznie to,
ze jednym ze
sprawcow byt
konkretnie
oskarzony.

Tymczasem
zostalo
oskarzonemu
przypisane
(poprzez
odeslanie do
opisu czynu
zarzucanego),
iz tego
przestepstwa
dopuscit  sie
w dniu 11
grudnia 2008
r.. Przepis 413
§ 2 pkt 1 kpk
wymaga za$,
aby  wyrok
skazujacy
zawieral
»dokladne
okreslenie
przypisanego
oskarzonemu
czynu”. Zwrot
ten oznacza,
Ze opis czynu
powinien
wskazywaé
czas, miejsce,
spos6b i
okoliczno$ci
popeknienia
przestepstwa
oraz jego
skutki, a
zwlaszcza
wysoko$é
powstalej
szkody. Co
oczywiste,
musi to
odpowiadaé
poczynionym
w sprawie




ustaleniom
faktycznym.

Uwzglednieniu
stwierdzonego
zZ urzedu
uchybienia
nie
sprzeciwial
sie kierunek
zaskarzenia
na  korzysé
oskarzonego.
Skoro
okreslenie
innej daty
popekienia
czynu opiera
sie na
wlaSciwym
usytuowaniu
w czasie
zachowania
przestepnego
przypisanego
sprawcy = w
wyroku
skazujacym,
to zmiana
taka ma
neutralne
znaczenie dla
odpowiedzialngsci
karnej
oskarzonego.
W takiej
sytuacji fakt,
ze
wywiedziono
apelacje tylko
na  korzy$c
nie skutkuje

naruszeniem
normy
zawartej w
art. 434 § 1
kpk,
albowiem w
relacji do

wyroku




zaskarzonego
apelacja
zmiana daty
czynu nie
niesie za soba
zadnych
negatywnych
konsekwencji
dla
oskarzonego
(zob. wyrok
SN dnia
19 wrzeénia
2018 r., V KK
455/17, LEX
nr 2573939).

Z

Dodac¢ jeszcze
trzeba, iz Sad
I
wskazany

mankament

wyroku
dostrzeg}.

instancji

1.ROZSTRZY

SADU
ODWOEAW(

GNIECIE

ZEGO

0.1.Utrzymai
w mocy
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

hie

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w
mocy

z punktu 1

- uznanie
oskarzonego
za  winnego
popeknienia
wystepku  z
art. 201 § 1

kk w zw. z




art. 65 § 1
kk w postaci
przyjetej
przez Sad
Rejonowy
oraz
wymierzenie
mu za to na
mocy art. 291
§1kkwzw.z
art. 65 § 1 kk
iart. 33 § 1,
2 i 3 kk kary
6  miesiecy
pozbawienia
wolnoSci oraz
grzywny  w
ilosci 30
stawek
dziennych
przy ustaleniu
wysokosci
jednej stawki
dziennej na

kwote 30
zlotych
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Rozstrzygniecia
nieskarzone,
a brak bylo
podstaw  do
orzekania
poza
granicami
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow (art.
439 § 1 kpk,
art. 440 kpk,
art. 455 kpk).




5.1.2.

Przedmiot
utrzymania w
mocy

z punktu 2
- uznanie
oskarzonego
za  winnego
popelnienia
ciagu
dwunastu
wystepkow  z
art. 279 § 1
kk w zw. z
art. 65 § 1 kk
(wskazanych
przez
odeslanie do
opisu czynéow
z punktow II,
II1, 1v, vV, VI,
VIII, IX, X,
X1, XII, XIII,
X1v
wstepnej
odpowiadajacy
tozsamym
punktom w
akcie
oskarzenia)

czesci

zasadniczo w
postaci
przyjetej
przez Sad
Rejonowy (za
wyjatkiem

przedstawionyin

w sekgji 5.2.2)
oraz
wymierzenie
mu za to na
mocy art. 279
§ 1 kk w zw.
z art. 65 § 1
kk w zw. z art.
91 § 1 kkiart.
3381,213
kk kary 3 lat

o




i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci oraz
grzywny = w
ilosci 100
stawek
dziennych
przy ustaleniu
wysoko$ci
jednej stawki
dziennej na

kwote 30
zlotych.
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

w Swietle
poczynionych
przez Sad
Rejonowy
ustalen
faktycznych, a
zaakceptowany
przez Sad
Okregowy,
prawidlowo
oskarzonemu
przypisano
popelnienie
ciagu
dwunastu
przestepstw w
ksztalcie i
o kwalifikacji
wyzej
przedstawionej
(nie liczac
modyfikacji w
opisie

jednego z tych
przestepstw
czasu  jego
popelnienia).
Nie
stwierdzono

()

rowniez

h




takich
uchybien,
ktore
nalezaloby
uwzgledni¢ z
urzedu,
niezaleznie od
granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow (art.
439 § 1 kpk,
art. 440 kpk).

Wymierzone
oskarzonemu
kary nie razily
natomiast
surowoscia.
Sad Iinstancji
nadat
wlaSciwe
znaczenie
cze$ciowemu
przyznaniu
sie do winy
oskarzonego.
Nie mozna
bylo tego
przeceniaé w
obliczu jego

uprzedniej

wielokrotnej
karalnosci, a
takze A
aspekcie

zastosowania
art. 65 §
1 kk. Zreszta
zarzutu w

tym zakresie
skarzaca nie
podniosta.

Oczekiwala

jedynie, iz
w zwiazku z
postulowanym
uniewinnieniern
oskarzonego
od czeSci z




przypisanych
w punkcie 2
czynoéw, a w
konsekwencji
i
oczekiwaniem
skazania za
ciag
sktadajacy sie
raptem Z
czterech
przestepstw
wymierzong
zostanie
oskarzonemu
wylacznie
kara
pozbawienia
wolnosci i to
W rozmiarze
raptem roku,
a wiec w
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia,
nie
zauwazajac
nawet, iz
w przypadku
skazania w
warunkach
art. 65 §
1 kk kara
ta musialaby
zostaé
wymierzong
obligatoryjnie
powyzej
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia
(art. 64 § 2
kk).

5.1.3.

Przedmiot
utrzymania w
mocy




z punktu 5 -
przepadek na
mocy art. 45
§ 1 kk na
rzecz Skarbu
Panstwa
kwoty

zlotych
tytulem
rownowartos$ci

1.000

korzySci
majatkowej
osiggnietej z
popelnienia
przestepstwa
przypisanego
w punkcie 1

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Rozstrzygniecid
nieskarzone,
a brak bylo
podstaw  do
orzekania
poza
granicami
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow (art.
439 § 1 kpk,
art. 440 kpk).

5.1.4.

Przedmiot
utrzymania w
mocy

z punktu 6
- obowigzek
naprawienia

szkody
mocy art. 46 §
1 kk, ktérego

na

beneficjentami




sa L. C, P.
M. (1) i (.)
w  zakresie
wskazanych
kwot

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Orzeczenie
obligatoryjne
wobec
wnioskow
pokrzywdzonyq
zlozonych z
zachowaniem
terminu zZ
art. 49a kpk,
kiedy
dotychczas
nie uzyskali
zaspokojenia
w zwiazku
poniesiong
przez kazdego
z nich szkoda
wyrzadzona
przestepstwam
przypisanymi
oskarzonemu
z punktéw VI,
VIII i XTI aktu
oskarzenia.
Sad
obowigzek
naprawienia
szkody orzekl
z  korzyscia
dla
oskarzonego
zasadzajac od
niego w
kazdym
przypadku
tylko 1/3
prawidlowo
okreslonej




wysokosci
szkody.

Zreszta
zakresie
dotyczacym
(...) nie bylo
to

w

rozstrzygniecie
zaskarzone.

5.1.5.

Przedmiot
utrzymania w
mocy

z punktu 7
- zasadzenie
na podstawie
art. 29 ust. 1
ustawy z dnia
26 maja 1982
r. - Prawo o
adwokaturze
od Skarbu
Pafistwa na
rzecz  adw.
G. P. kwoty
1008 zlotych
powiekszonej
0 kwote
231,84
zlotych
podatkiem
VAT tytulem
nieoplaconych
kosztow
obrony
udzielonej
oskarzonemu
z urzedu.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Rozstrzygniecie
i do

nie




podwazenia,
kiedy juz po
wyroku Sadu
I instancji
obronica zZ
urzedu zostatl
zwolniony ze
funkcji
w zwiazku z

swej

ustanowieniem

przez
oskarzonego
obroncy zZ
wyboru.

5.1.6.

Przedmiot
utrzymania w
mocy

z punktu 8
- obciazenie
oskarzonego
na mocy art.
627 kpk i
art. 2 ust. 1
art. 3
ust. 1 ustawy
o  oplatach
sprawach
karnych

kosztami
sadowymi
sprawie

obejmujacymi
wydatki A
kwocie 1078
zlotych i
oplate A
kwocie 1.120
zlotych.

oraz

w

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Zasada jest,

iz w sprawach




z oskarzenia
publicznego
od skazanego
zasadza sie na
rzecz Skarbu
Panstwa
koszty
sadowe
obejmujace
zgodnie z art.
616 § 2 pkt
2 kpk wydatki
poniesione
przez Skarb
Pafistwa w
toku
postepowania
(art. 627 kpk)
oraz oplate,
ktorej rodzaje
i wysokosc
oraz zasady

i tryb ich
wymierzania
okresla

ustawa z dnia
23  czerwca
1973 TI. 0
oplatach w
sprawach

karnych (art.
617 kpk).

Sad Iinstancji
na pewno
nie zawyzyl
wysoko$ci
wydatkow
obciazajacych
oskarzonego.
Ich wysoko$c
determinowalo
przede
wszystkim
rozstrzygniecie
z punktu 7.
Poza tym
skarzacy nie
kwestionowal
w apelacji




w  zwigzku
ze skazaniem
konkretnie
obciazenia
poniesionymi
przez Skarb
Panstwa
wydatkami
postepowania.
Sad
odwolawczy
natomiast
rozpoznaje
sprawe co
do zasady
w granicach
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow (art.
433 § 1 kpk).
Zarzutu co do
rozstrzygniecia
o  kosztach
oskarzony nie
podniést, a
nie bylo onow
najmniejszym
stopniu
razaco
niesprawiedliw
Tylko
wowczas
mozna byloby
zaingerowac
W jego tresc z
korzyscia dla
oskarzonego
w trybie art.
440 kpk
orzekajac w
tym wypadku
poza
granicami
podniesionych
zarzutow.

Nie mniej

zZ powodu
orzeczenia na

le.

nowo kar




lacznych
przez Sad
Okregowy art.
10 ust. 1 w zw.
z art. 7 ustawy
o  oplatach
sprawach
karnych

obligowal do

w

orzeczenia
jednej oplaty
za obie
instancje
ramach
rozstrzygniecia

w

o  kosztach
sadowych
postepowania
odwolawczego.
Wiecej
czedci 6

w

formularza.

o.1.Zmiana
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i
zakres zmiany

uniewinnienie
oskarzonego
od
popelnienia
zarzucanego
mu czynu z
pkt VII aktu
oskarzenia, a
przypisanego
wpkt 3

Zwiezle o
powodach
zmiany




Z przyczyny
oméwionej w
sekcji 3.2.

5.2.2.

Przedmiot i
zakres zmiany

wskazanie, ze
czynu
przypisanego
w punkcie 2,
a opisanego
w  punkcie
XIV  czesci
wstepnej
(zarzut
aktu
oskarzenia),
oskarzony
dopuécit 11
lipca 2008 .

XIv

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Z przyczyny
oméwionej w
sekcji 4.1.

5.2.3.

Przedmiot i
zakres zmiany

w miejsce
uchylonego
rozstrzygniecia
o karach
lgcznych zZ
punktu 4,
orzeczenie
wobec
oskarzonego
na mocy art.
91 § 2 kk i
art. 86 § 1
i 2 kk kary




lacznej 3 lat
i 5 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci oraz
kary lacznej
grzywny — w
ilosci 110
stawek
dziennych
przy ustaleniu
wysoko$ci
jednej stawki
dziennej na
kwote 30
zlotych zZ
polaczenia
tego rodzaju
kar
jednostkowych
wymierzonych
w  punktach
1 i 2 z
jednoczesnym
zaliczeniem
na mocy art.
63 8 1
kk na poczet
kary lgcznej
pozbawienia
wolnosci
okresu
zatrzymania
oskarzonego
w sprawie
przypadajacega
w dniu 14
czerwca 2016
r.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Konieczno§é
uksztaltowania
na nowo kary
lacznej
pozbawienia
wolnoéci i




kary lgcznej

grzywny
wynikla zZ
uniewinnienia
oskarzonego
od czynu z
punktu  VII
aktu
oskarzenia
(art. 575 § 1
kpk).
Orzekajac te
kary lgczne
Sad
Okregowy
kierowal sie
zastosowanag
przez Sad
Rejonowy
zasada
asperacji

uznajac ja
za adekwatna
dla
przypadku, w
ktérym
laczonymi
byly kary za
ciag
dwunastu
kradziezy =z
wlamaniem
oraz kary za
przestepstwo
paserstwa.
Kazdy z tych
czyndow
dotyczyl
innego
pojazdu,
zostal
popeliony w
innym czasie
(wprawdzie
niezbyt
odleglym), na
szkode
réznych
pokrzywdzonyd

cho¢ przyznaé




trzeba, iz
oskarzony
kazdorazowo
byt
jednakowo
motywowany.
Wiezi
przedmiotowo-
podmiotowe
nie
uzasadnialy
wiec  pelnej
absorpcji.
Poza tym
wzgledy
prewencyjne i
wychowawcze
nie pozwalaly
premiowac
oskarzonego
karami
lacznymi,
ktére w peli
pochtonelyby
kary
jednostkowe
za
przestepstwo
paserstwa. W
wymiarze kar
lgcznych  te
jednostkowe
kary i tak
tylko A
niewielkim
stopniu
znalazly
odzwierciedlenfe
(kara 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci
tylko o
miesigc
podwyzszyla
druga zZ
laczonych
tego rodzaju
kar, z kolei
30 stawek




dziennych
grzywny
podwyzszylo
kare laczna
tego rodzaju
raptem o 10
stawek).

Orzeczenie na

nowo kar
lacznych
pozwolilo
réwniez na
dokonanie
zaliczenia na
poczet  kary
lacznej
pozbawienia

wolnosci w
trybie art. 63
§ 1 kk okresu
zatrzymania
oskarzonego
w sprawie (k.
1016,
1036-1038), o
ktérym to
rozstrzygnieciu
zapomnial
Sad
Rejonowy.

0.1.Uchyleni
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

A\

0.0.1.Przyczy
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art.

k.p.k.

439




Zwiezle
powodach
uchylenia

(0]

5.3.1.2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenfi&k.p.k.

na nowo
przewodu w

calosci

Zwiezle
powodach
uchylenia

(0]

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia

(0]

i
ze

wskazaniem

szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

(0]

0.0.1.Zapatri

prawne

i

wskazania

co
dalszego

postepowania

do

Jwania




o.1.Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia| okoliczno$ci
z wyroku

1.Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia| okoliczno$ci
z wyroku

3 Zasada

wynikajaca z
art. 627 kpk w
Zw. Z art. 634
kpk jest, ze
w przypadku
zmiany
zaskarzonego
wyroku  na
korzy$éé
oskarzonego
to on ponosi
koszty
procesu
postepowanie

Za

odwolawcze.
Jednocze$nie
Sad
Okregowy nie
doszukal sie
podstaw  do
zastosowania
zwolnienia
oskarzonego
chotby
czesci
ponoszenia

w

od

kosztow
sadowych
postepowania




odwolawczego
po mysli art.
624 8 1
kpk. Stad
oskarzony
zostal
obciazony
wydatkami
poniesionymi
przez Skarb
Panstwa w tej
fazie procesu
zamykajacymi
sie 20
zlotowym
ryczaltem za
doreczenie
wezwan i
innych pism.
Co do oplaty
nalezalo
zgodnie z art.
10 ust. 1 w zw.
z art. 7 ustawy
z dnia 23
czerwca 1973
r. o oplatach
w  sprawach
karnych
wymierzy¢
oskarzonemu
jedna oplate
za obie
instancje
nalezng  od
kary 3 lat
1 5 miesiecy
pozbawienia
wolnosci oraz
grzywny = w
wysokoSci
3.300 zlotych.

Jednocze$nie
w zwigzku z
uniewinnienier
oskarzonego
od jednego
z zarzucanych

czynéw,




nalezalo
wskazaé, ze

wydatkami w
sprawie w
tej czedci,
nalezalo
obciazy¢
Skarb

Panstwa po
myéli art. 630
kpk w zw.
z art. 634
kpk. Wydatki
zwigzane z
oskarzeniem,
o} ktorych
mowa w art.
630 kpk, to
za$ takze
wydatki
poniesione
przez
oskarzonego
w zwigzku z
ustanowieniem
w sprawie
jednego
obroncy zZ
wyboru. W
wypadku
czes$ciowego
uniewinnienia
oskarzonego
lub
czesciowego
umorzenia
prowadzonego
przeciwko
niemu
postepowania
moze on
zatem
domagac sie
od Skarbu
Panstwa w tej
czes$ci zwrotu
tych kosztow
(zob. uchwale
SN z dnia
28  stycznia




2016 r.,, I
KZP 16/15,
OSNKW
2016/2/10).
Wobec braku
wniosku
wymaganego
przez § 16
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$di
z dnia 22
pazdziernika
2015 T.
sprawie oplat
za czynnosci
adwokackie
(Dz.U. z 2015
r. poz. 1800 z
pozn. zm.) nie

w

dokonywal
jednak  Sad
Okregowy
rozliczenia
mozliwego
wydatku
oskarzonego
na
ustanowienie
obroncy w
postepowaniu
odwolawczym.

1.PODPIS

SSO Marcin

Schoenborn

SSO

Malgorzata

Peteja-Zak

SSR (del.)

Anna Forster-

Weissensteiner]

0.1.Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K. R.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego w
rozstrzygniecia albo | ramach przypisanego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

punkcie 2 ciggu dwunastu
przestepstw za czyny
zarzucane z punktow II,
I, VI, VIII, IX, XII,
XIII, XIV aktu oskarzenia
oraz za czyn przypisany
w punkcie 3 zarzucany w
pkt VII aktu oskarzenia
oraz wynikajagce z tego
konsekwencje w zakresie
kar  jednostkowych z
punktow 2 i 3
kar lacznych orzeczonych
w punkcie 4,
orzeczonego w punkcie

oraz
a takze
6 obowigzku naprawienia

szkodynarzecz L. C.iP. M.
(2).

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




