Sygnatura akt VI Ka 166/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Joanny Szlosar Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2020 T.

sprawy:

1. J.C.syna E. i M.,

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 27881 kk

2. G.C.synaJ.1E.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 listopada 2019 r. sygnatura akt IX K 1772/16

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz Sygnatura akt | VI Ka 166/20
UK 2

Zalacznik 1
dolacza  sie
w kazdym
przypadku.
Podaé¢ liczbe
zalgcznikow:




1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego
w  Gliwicach
z dnia 12
listopada

2019 roku -
sygn. akt IX K

1772/16

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny
albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie
wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie
o wydanie




wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzy$¢é | # w calo$ci

# na

niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane

przez strony

w apelacji

# art. 438 pkt
1 kpk -
obraza
przepisow
prawa

materialnego




w  zakresie
kwalifikacji
prawnej
czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt
1a kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w innym
wypadku niz
wskazany

w art. 438 pkt
1k.p.k., chyba
ze  pomimo
blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt
2 kpk -
obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla
ona mieé
wplyw na
tre$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
mie¢ wplyw




na tre$c¢ tego

orzeczenia

# art. 438 pkt
4 kpk -
razaca
niewspotmiernpsé
kary, Srodka
karnego,
nawiazki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowanifa
srodka
zabezpieczajacggo,
przepadku
lub  innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1.

Fakty

uznane za
udowodnion




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz
czyn, do
ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.12.1.2.
Fakty
uznane za
nieudowodn

one

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz
czyn, do
ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.12.2.
Ocena
dowodoéow

0.12.2.1.
Dowody
bedace
podstawaq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania
dowodu

0.12.2.2,
Dowody
nieuwzgledn
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore saqd
uznat za

ione




niewiarygodne

oraz
niemajqce
zZnaczenia
dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z | Dowod Zwiezle o
pkt 2.1.1 albo powodach
2.1.2 nieuwzglednier)ia
dowodu
1STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCGZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYICH
ZARZUTOW
i wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Blad w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # CZE€SClIoWOo
przyjetych za zasadny
podstawg # niezasadny
zapadlego
rozstrzygniecia
polegajacy na
uznaniu, ze
zebrane
dowody
pozwalaja na
stwierdzenie,
iz  oskarzeni
dokonali
zaboru
jedynie
poziomicy
aluminiowej o
dlugosci 150
cm koloru
czerwonego,
podczas gdy

caloksztalt




zgromadzoneg

materialu
dowodowego,
w
szczegolnosci
zeznania
pokrzywdzonego
oraz innych
Swiadkow
prowadza do
wniosku, ze
oskarzeni
dokonali
zaboru
wszystkich
przedmiotéw,
ktérych
kradziez im
zarzucono,
ktoére to
uchybienie
mialo istotny
wplyw na
tresé
rozstrzygniecia

Zwiezle 0

powodach

uznania

zarzutu za

zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Sad Iinstancji

nie wzial

pod rozwage

wszystkich

faktow

wynikajacych

zZ

przeprowadzonego

na rozprawie

glownej

materialu

dowodowego

i nie wyjasnil
w

sposob




wyczerpujacy
caloksztaltu
okoliczno$ci
majacych
wplyw na
prawidlowo$¢
ustalen
faktycznych,
co do
przebiegu
zdarzenia,
roli
poszczegblnych
jego
uczestnikow,
skradzionych
przedmiotéw,
sprawstwa i
jego form,
winy i
kwalifikacji
prawnej.

Blizej w tych
materiach w
tytule
Rozstrzygniecig
sadu
odwolawczego
(5.3)

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy
Sadowi
Rejonowemu
w  Gliwicach
do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania




wniosku  za
zasadny,
czesciowo
zasadny albo

niezasadny.

W sprawie
niezbedne
jest

przeprowadzenfie

przewodu
sadowego na
nowi i
calosSci. Blizej
w tych
materiach w
tytule
Rozstrzygniecig
sadu
odwolawczego
(5.3)

w

3.2.

Blad
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zapadlego
rozstrzygniecia

w

polegajacy na
uznaniu, ze
skoro
postepowanie
karne
przeciwko P.
B. o
sam czyn
popehiony
wspblnie i w

ten

porozumieniu
z
oskarzonymi
zostalo
umorzone na
podstawie art.
322 § 1 kk, to
skierowanie
aktu

oskarzenia w

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny




niniejszej
sprawie bylo
bezzasadne,
podczas gdy
postepowanie
przeciwko P.
B.
umorzone nie
Z uwagi
fakt, iz czynu
on
popeknil,
ze wzgledu na
brak
umy$lnoSci w
jego
dzialaniu,
ktore
uchybienie
mialo istotny
wplyw
tresé

zostalo
na

nie
ale

to

na

rozstrzygniecia

Zwiezle 0
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Iinstancji
nie wzial
pod rozwage
wszystkich
faktow
wynikajacych
z
przeprowadzon
na rozprawie
glownej
materialu
dowodowego

i nie wyjasnil
sposob
wyczerpujacy

w

caloksztaltu

ego




okoliczno$ci
majacych
wplyw
prawidlowo$¢
ustalen
faktycznych,
do

na

co
przebiegu
zdarzenia,
roli
poszczegolnych
jego
uczestnikow,
skradzionych
przedmiotéw,
sprawstwa i
jego form,
winy i
kwalifikacji
prawne;j.

Blizej w tych
materiach w
tytule
Rozstrzygniecie
sadu
odwolawczego
(5.3)

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy
Sadowi
Rejonowemu
w  Gliwicach
do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania

wniosku  za

zasadny,




cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

W sprawie

niezbedne

jest

przeprowadzenjie

przewodu

sadowego na

nowi i w

calo$ci. Blizej

\ tych

materiach w

tytule

Rozstrzygniecie

sadu

odwolawczego

(5.3)

3.3. Obraza # zasadny
przepisow .
postepowania, | #  czeSciowo
a to art. 7 |Zzasadny
kpk  poprzez # niezasadny
dowolng, a
nie swobodna
ocene
dowodu zZ
zeznan
Swiadka -
pokrzywdzonego
W. S, co
doprowadzilo
do odmowy
przyznania im
przymiotu
wiarygodnosci
w zakresie w
jakim
Swiadek
wskazywal na
zabdr przez
oskarzonych
wszystkich
przedmiotéw
objetych
zarzutem,
podczas gdy




prawidlowa
ocena zeznan
tego Swiadka,
zgodna
zasadami
wiedzy
doswiadczenia

Z
i
zyciowego

do

iz

prowadzi
wniosku,
nalezy da¢ im
wiare, ktore
to uchybienie
mialo istotny
wplyw
tresé

na

rozstrzygniecia

Zwiezle 0
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Iinstancji
nie wzial
pod rozwage
wszystkich
faktow
wynikajacych
z
przeprowadzon
na rozprawie
glownej
materialu
dowodowego

i nie wyjasnil
sposob
wyczerpujacy
caloksztaltu
okoliczno$ci
majacych
wplyw na
prawidlowo$¢

w

ustalen

faktycznych,

ego




co do
przebiegu
zdarzenia,

roli
poszczegolnych
jego
uczestnikow,
skradzionych
przedmiotéw,
sprawstwa i
jego form,
winy i
kwalifikacji
prawne;j.

Blizej w tych
materiach w
tytule
Rozstrzygniecie
sadu
odwolawczego
(5.3)

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy
Sadowi
Rejonowemu
w  Gliwicach
do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania
wniosku  za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W sprawie

niezbedne




jest

przeprowadzenjie
przewodu
sadowego na

nowi

caloSci. Blizej

w

materiach w

tytule

Rozstrzygniecig

sadu

odwolawczego

(5.3)

3.4. Obraza # zasadny
przepisow .
postepowania, | #  CZeSCIOWO0

a to art. 7
kpk poprzez
dowolng, a
nie swobodna
ocene
dowodu zZ
wyjasnien
oskarzonych,
co
doprowadzilo
do przyznania
im przymiotu
wiarygodnoéci,
w zakresie w
jakim
wskazywali, iz
do
samochodu
oskarzonego
J. C. zostaly
zapakowane
tylko nalezace
do niego
przedmioty,
podczas gdy
prawidlowa
ocena  tych
wyjasnien,
zgodna zZ
zasadami
wiedzy i
do$wiadczenia

zasadny

# niezasadny




zyciowego

prowadzi do
wniosku, ze
nalezy

odméwié im

wiary, a ich
tre$¢ stanowi
jedynie wyraz
przyjetej linii
obrony, ktore
to uchybienie
mialo istotny
wplyw na na
tres¢

rozstrzygniecia

Zwiezle
powodach
uznania

(0]

zarzutu
zasadny,
cze$ciowo

Za

zasadny albo
niezasadny

Sad Iinstancji
nie wzial
pod rozwage
wszystkich
faktow
wynikajacych
zZ
przeprowadzon
na rozprawie
glownej
materiatu
dowodowego

i nie wyjasnil
sposob
wyczerpujacy
caloksztaltu

w

okoliczno$ci
majacych
wplyw
prawidlowo$c¢
ustalen
faktycznych,
do

na

Cco

przebiegu

ego




zdarzenia,

roli
poszczegblnych
jego
uczestnikow,
skradzionych
przedmiotow,
sprawstwa i
jego form,
winy i
kwalifikacji
prawnej.

Blizej w tych
materiach w
tytule
Rozstrzygniecig
sadu
odwolawczego
(5.3)

Wniosek

Uchylenie # zasadny

zaskarzonego

wyroku i
przekazanie
sprawy
Sadowi
Rejonowemu
w  Gliwicach
do
ponownego
rozpoznania.

#
zasadny

czeSciowo

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania
wniosku  za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W  sprawie
niezbedne
jest
przeprowadzerjie




przewodu
sagdowego na

nowi i w

calo$ci. Blizej

w tych

materiach w

tytule

Rozstrzygniecie

sadu

odwolawczego

(5.3)

3.5. Obraza # zasadny
przepisow .
postepowania, | #  cZgSciowo
a to art. 167 | Zasadny
kpk 1 art. # niezasadny
366 § 1 kpk
polegajaca na
zaniechaniu
wyja$nienia
wszystkich
okoliczno$ci
istotnych dla
rozstrzygniecia
sprawy
poprzez
zaniechanie
przeprowadzenjia
dowodu zZ
zeznan
Swiadka -

W. M., ktére
to uchybienie
mialo istotny
wplyw na
tre$c

rozstrzygniecia

Zwiezle 0

powodach

uznania

zarzutu za

zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny




Sad
orzekajacy nie
popenit
uchybienia,
gdy nie
przestuchat
wskazanej
osoby
charakterze
$wiadka,

w

zwlaszcza
obliczu braku
inicjatywy

dowodowej ze

w

strony
oskarzyciela
publicznego.

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazanie
sprawy
Sadowi
Rejonowemu
w  Gliwicach
do
ponownego
rozpoznania.

i

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania

(0)

wniosku  za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Nieprzestuchani

wspomnianej
osoby
charakterze
$wiadka
samoistnie

w




mialo
na

nie
wplywu
orzeczenie
Sadu
Okregowego,
moca ktorego
zapadly
wyrok zostal
uchylony, a
sprawe
przekazano
do
ponownego
rozpoznania.

10KOLICZN(
PODLEGAJA
UWZGLEDN|
Z URZEDU

DSCI
CE
[ENTU

4.1.

Zwiezle

powodach
uwzglednien
okolicznosci

o

ia

1ROZSTRZYGN
SADU
ODWOLAWCZ

[IECIE

EGO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania
w mocy

Zwiezle o

powodach




utrzymania
w mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sadu
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i
zakres
zmiany

Zwiezle o
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenfi&k.p.k.

na nowo




przewodu w
calo$ci

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Sad Rejonowy
datl wiare
oskarzonym,
co do
ogoblnych
Zarysow
zdarzenia i
faktu,
zabrali oni z
posesji
wylacznie
narzedzia i

iz

przedmioty
stanowigce
wlasno$é  J.
C, w tym
czerwona,
krotka
poziomice,
nie za$
jakiekolwiek
narzedzia
pokrzywdzoneg
Sad Iinstancji
przyjat
rownoczesnie
- tym razem
wbrew wersji
oskarzonych,
ze
wspomniana,
czerwona
poziomica
nalezala
jednak do W.
S..

Wedle
stanowiska
Sadu
orzekajacego

nie dalo sie




wykluczyé
innej wersji
wypadkow w
odniesieniu
do
pozostalych
narzedzi -
anizeli tylko
kradziez w
wykonaniu
oskarzonych.
Podkreslono
tu brak
bezposérednich
dowodow
wskazujgcych
na taki czyn
(O
nieutrudniony
dostep do
nieruchomo$ci
fakt ze przy
remoncie
budynku
pracowali nie
tylko
oskarzeni,
uplyw czasu
od momentu
kiedy  obaj
oddalili  sie
od posesji
do chwili
przybycia
pokrzywdzonego,
niemozno$¢
wykluczenia,
by kradziezy
dopuscit  sie
ktos inny
- przykladowo
K. lub G.
Powolywano
takze
okolicznosé,
ze dostep do
nieruchomosci
nie byt

zabezpieczony.




Wspomniane
oceny nie
przekonuja.
Sad Rejonowy
nie
uwzglednil
bowiem w
ich  trakcie
wszystkich
istotnych
faktow
wynikajacych
z materialu
dowodowego
przeprowadzon
na rozprawie
glownej. Nie
wyjasnil
ponadto
caloksztaltu
okoliczno$ci
mogacych
mieé istotny
wplyw na
prawidlowo$¢
ustalen
faktycznych, a
tym samym
na trafnosé
koncowego
rozstrzygniecia

Swiadek K.
podnosit
jednoznacznie,
ze po
odjezdzie
oskarzonych
ujawnit brak
szeregu
narzedzi S.,
ktore "znal",
gdyz ich
uzywal.
Podawat przy
tym, iz
wiertarke i
wkretarke
widzial

ego




ostatni raz w
dniu
poprzednim,
poniewaz z
nich
korzystal. W
$wietle relacji
wymienionego
( vide : k
149 - 150 ),
jak  réwniez
wyjasnien P.
B.
zaprezentowan,
w
postepowaniu
przygotowawcz
Prokuratury
Rejonowej G.
w G. -
sygn. akt (...)
przestuchanie
w charakterze
podejrzanego
w dniu 7
kwietnia 2017
roku ), wcale
nie bylo tak,
aby posesja
i budynek,
gdzie
prowadzono
roboty
pozostawaly
bez
wszelkiego
zabezpieczenia
aby nie byly
zamykane i
kazda
postronna
osoba  byla
teoretycznie
w stanie tam
sie dostac.

A. K.
relacjonowatl :

z ulicy nie
mozna tam

ych

ym




bylo  wejsé,
kto§ musial

otworzy¢
drzwi ". P.
B. wyjasnial
natomiast, ze
krytycznego
dnia : " nie
bylo
wlasciciela
domu, zas
klucze do

domu mial G.
( chodzilo o
oskarzonego
G. C.), ktory
otworzyl
drzwi i kazal
mi pakowaé
rzeczy ". Nic
przeto nie
wskazywalo,
by od godzin
popoludniowya
poprzedniego
dnia (kiedy to
z utraconymi
narzedziami
ostatni
kontakt
posiadal K.
) i nastepnie
przez calg
noc, az do
godzin
porannych
daty 12
sierpnia 2016
roku posesja
i budynek
pozostawaly
otwarte.

Wspomniana
okoliczno$é
nie  zostala
jednakze
wyjasniona
doglebnie.
Nalezalo




bowiem A
jej kwestii
doktadnie
wypyta¢ obu
oskarzonych i
wszystkich
wystepujacych
w sprawie
Swiadkow, w
tym takze
pokrzywdzoneg
i moze osobe
wspomniang
w  ostatnim
zarzucie
apelacji
prokuratora,
czego Sad
Rejonowy
nalezycie nie
uczynit i co
bez watpienia
stanowilo
powazny
mankament
w  zakresie
postepowania
dowodowego.
Nie mogto
oczywiscie
uj$¢ uwadze
sformulowanie
swiadka K. :
"pomieszczenid
to bylo
otwarte ", lecz
zastanowienia
wymagalo -
na tle
okoliczno$ci
zdarzenia -
czy nie
nalezalo go
jednak
odnie$¢  do
momentu,
gdy A. K. i M.
G. rankiem 12
sierpnia 2016
roku dotarli




na posesje.
Udawali sie
tam piechota i
szli wspolnie,
zastajac  na
miejscu J. i
G. C. oraz
P. B., ktorzy
przyjechali
wczesniej
samochodem
i byli juz tam
obecni, gdy
pojawili  sie
obaj
$wiadkowie.
Zatem, czy
nie chodzilo
o to, ze na
6w  moment

pomieszczenie
bylo juz
otwarte.

Stosownie do
wyjasnien
oskarzonych,
zabierane
narzedzia
zostaly
umieszczone
we wiadrze,
cze$¢ z nich
ponadto
zabrano

"

luzem
Tymczasem,
jak zeznawal
A. K. zostaly
one
umieszczone
w  torbach,
do  ktorych
nikt juz nie
zagladal
przed
zaladowaniem
ich do
samochodu. Z
kolei, P. B.




podnosil, ze
rzeczy
pakowali we
dwobch - on
sam i (...).
Tym samym
nie moze
zostaé
potraktowana
jako
przesadzajaca
- w kontekscie
naprowadzony¢h
zeznan K. -
wypowiedz B.
: " nie
widzialem, by
procz
mieszadla [ G.
C. ] wynosil
co$ jeszcze.

Brak narzedzi
wymienionych
w  zarzucie
aktu
oskarzenia A.
K. stwierdzil
( przy
istnieniu
oméwionych
wyzej
okolicznoéci),
bezposrednio
po odjezdzie
oskarzonych i
B. oraz
praktycznie
natychmiast
zawiadomil
przez telefon
swego
pracodawce.
Przedmioty te
- jak
wezesniej
wspomniano
- "znal".




Sad Rejonowy
nie wzigl w
swych
rozwazaniach
pod uwage
wszystkich
tych faktow.
One
natomiast
zdaja sie
przeczy¢
wnioskom
zaprezentowan
w pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku i
koficowemu
rozstrzygnieciul

sprowadzajaceimu

sie do
przypisania
oskarzonym
jedynie
kradziezy
czerwonej
poziomicy.

Niezaleznie
od
powyzszego
zasadnicze
watpliwos$ci
wzbudza
takze
ustalenie
dzialania
oskarzonych
"wspolnie i w
porozumieniu
zZ trzecim
ustalonym
mezczyzng "
Taka osoba
potencjalnie
mogh by¢
jedynie P.
B.. Trudno
natomiast nie

yIm




zgodzi¢ sie z
prokuratorem
co do braku
podstaw
faktycznych
przyjmowania,
izby i on
dzialal zZ
ukierunkowany
zamiarem
przywlaszczeni
cudzych
ruchomoéci.

Watpliwosci
rodzi wreszcie
rowniez i
wspOlsprawstw
w  kradziezy
w wykonaniu
J. C.. Jak
podawali
Swiadkowie
oskarzony 6w
badz siedzial
we  wnetrzu
samochodu,
badz tez stal
jedynie obok
pojazdu, albo
tez w ogole
nie przebywal
w poblizu
posesji
(podwozit
bowiem K. i
G. do sklepu )
- W czasie,
gdy jego syn i
P. B. zbierali
i pakowali
narzedzia.
Nie brat tez
udzialu A
zaladunku
toreb do auta.
Sad Iinstancji
nie
wytlumaczyt
natomiast

==

m

[«]




jakie  fakty
i okoliczno$ci
zadecydowaly
0 przypisaniu
mu zamiaru
bezposredniegg
oraz
wspotudziatu
zZ G. C.
( chotby w
odniesieniu
do samej
tylko
czerwonej
poziomicy ),
ani tez nie
rozwazyt
mozliwos$ci
oceny  jego
zachowan w
kategorii
ktorejs z form
paserstwa.

Podsumowujad,
Z uwagi na
niepelne i
nieprzekonujad
ustalenia oraz

[¢)

oceny
faktyczne i
prawne, brak
wziecia pod
rozwage
caloksztaltu
ujawnionych
w sprawie
okolicznosci,
a takze wobec
niewyja$nienia
w
wyczerpujacy
sposob
wszystkich
watpliwos$ci
majacych
wplyw na
prawidlowo$c¢
wspomnianych
ustaleniocen,




Sad
odwolawczy
uznal, iz
niezbedne

bedzie

przeprowadzenjie

przewodu
sagdowego na
nowo i w
calo$ci celem
wyeliminowani
istniejacych
mankamentow,
i ponownego
rozwazenia
problematyki
sprawstwa i
winy
oskarzonych.

obu

©

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywan
prawne i
wskazania

la




co do
dalszego
postepowania

Przy
ponownym
rozpoznawaniu
sprawy  Sad
I instancji
zobowiazany
zostaje do
powtoérzenia
postepowania
dowodowego
w pelnym
dotychczasowym
zakresie, o
ile nie wyloni
sie potrzeba
przeprowadzeniia
dodatkowych
dowodow.

Przestuchanie
oskarzonych i
swiadkow
poglebi
jednak 0
problematyke
sposobu
zabezpieczania
posesji i
budynku
przed
ingerencja
0s6b trzecich,
w tym
rowniez jak
wygladalo to
zabezpieczenie
w dacie czynu,
noca
poprzedzajaca.
zdarzenie i w
dniu
poprzednim.
Rozwazy tez
przestuchanie

pod tym




katem W.
M.. Wezmie
nastepnie pod
uwage
wszystkie
fakty,
wskazane

Sad
Okregowy.
Dopiero
wowczas

przez

dokona
prawidlowych
i
wyczerpujacyclh
ustalen
faktycznych z
uwzglednienier
roli i udzialu
poszczegolnych
0s6b, po czym
przeprowadzi
nalezyta
ocene prawna
pod  katem
sprawstwa
wspolsprawstw
winy
kwalifikacji
prawnej.

i

oraz

==

[

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia| okoliczno$ci
z wyroku

1Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia| okolicznoSci

z wyroku




1PODPIS

sedzia

Arkadiusz

Lata
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie
rozstrzygniecia albo | polegajace na umorzeniu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

- w oparciu o art.5 §
1 pkt 4 kpw i art. 45
§ 1 kw - postepowania
wzgledem J. C. i G. C. o
czyn polegajacy na tym,
iz w dniu 12 sierpnia
2016 roku w G., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
ze sobg oraz inng ustalong
osoba, z terenu posesji
P. D. dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia
poziomicy aluminiowej o
dlugosci 150 c¢cm koloru
czerwonego o wartoSci 35
-z}, bedacej wlasnoscia W.
S. - tj. o wykroczenie z
art. 119 § 1 kw wobec
przedawnienia orzekania.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




