Sygnatura akt VI Ka 160/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Agnieszki Schwarz — Rasinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2020 T.

sprawy K. K. corki E. i M.,

ur. (...)wG.

oskarzonej art. 17781 kk w zw. z art. 178 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 pazdziernika 2019 r. sygnatura akt IX K 890/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. kwote 840 z} (osiemset czterdziesci zlotych), tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} (dwadziescia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 160/20

Zalgcznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1CZESC
WSTEPNA




0.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Gliwicach z 28
pazdziernika 2019
roku sygn. akt IX K

890/17

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie
Jaktow
zwiqzku
dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1/ naruszenie
przepisow
procesowego, ktore

to naruszenie mialo

prawa

wplyw na
rozstrzygniecie
niniejszej sprawy a
to:

a/ art. 5 8
2  kpk poprzez
niezastosowanie
tego przepisu w
sytuacji gdy w
sprawie wystepuja
nie  dajace  sie
usungé¢ watpliwosci,
gdyz nie da sie
wykazaé w sposob
jednoznaczny na
podstawie
zgromadzonego
materialu
dowodowego  czy
zachowanie
oskarzonej bylo

przyczyna wypadku,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do ktérego doszlo
w dniu 10 kwietnia
2017 r. w G, a jeSli
tak czy oskarzona
miala $wiadomo$é
faktu zaistnienia
tego wypadku oraz
jej udzialu w nim

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Naruszenie reguly

in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie
w sytuacji, gdy po
przeprowadzonym
prawidlowo
postepowaniu
dowodowym i
odpowiadajacej
standardom
wynikajacym z art.
7  kp.k  ocenie
materialu
dowodowego, nadal
istnieja niedajace sie
usungé watpliwosci,
ktoére sad rozstrzyga

niezgodnie zZ
kierunkiem
okre§lonym w

przepisie art. 5 §
2 k.p.k. Oznacza to,
ze w przypadkach,
w ktorych skarzacy
ocene
poszczegblnych

kwestionuje

dowoddw, nie moze
by¢ mowy o
naruszeniu art. 5 § 2
k.p.k. Zarzuty obrazy
art. 7 kpk i art
5 § 2 kp.k maja
bowiem charakter
rozlaczny ( post.




Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia
2019 r. sygn. IV
KK 651/19, LEX
nr 2784008). Z
wywodu
uzasadnienia
apelacji wynika,
ze dla  obroncy
powodem
zastosowania
wskazanej
ma by¢ odmienna
niz

normy

zaprezentowat
to Sad I instancji,
ocena dowodow.

Obronca nawet nie

wskazat w czym
upatruje

niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci,
a tym  bardziej
dlaczego takie

widzie¢ mial Sad.

Whniosek

zmiana wyroku | # zasadny

i uniewinnienie

oskarzonej # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zgromadzony w
sprawie w sposob
pelny material
dowodowy, poddany
ocenie zgodnej z
zasadami  wiedzy,
logicznego

rozumowania oraz

do$wiadczenia




zyciowego,
przekonuje o
prawidlowosci
orzeczenia Sadu, a
takze  kwalifikacji
zachowania
oskarzone;j.

3.2.

1/ naruszenie
przepisow  prawa
procesowego, ktore
to naruszenie mialo
wplyw na
rozstrzygniecie
niniejszej sprawy a
to:

b/ art. 7 kpk
polegajaca na
dokonaniu
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
wyjasnien

oskarzonej i uznanie
tych
niewiarygodne  w
zakresie

zeznan  za

w jakim
oskarzony

wskazywal na nie
przekroczenie przez

niga linii  ciaglej
oddzielajacej pasy
ruchu w obu

kierunkach oraz na
fakt, ze nie widziala
ona wypadku do
ktérego doszlo na
przeciwnym  pasie
ruchu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Wyjasnienia

oskarzonej pozostaja




odosobnione, nie
tylko bowiem L. M.
(1) i J. B. zeznali
o przekroczeniu
osi jezdni przez

ktory
sie z

samochod,
wylonit
kolumny pojazdéow
jadacych z
przeciwnego
kierunku
0 tym

ruchu,
zeznali
robwniez podrbzujacy
za oskarzong R. K.
(1)iR.K.(2)zV.(...),
M.KiR.D.zC.. Z
kolei zeznania U.C. o
gabarytach pojazdu,
ktory
oming¢ oskarzona,
Z zeznaniami J.
D. przekonuja, ze

zamierzala

pojazd  oskarzonej
przekroczyl 0$
jezdni, a zatem

stanowil zagrozenie
dla bezpieczenstwa

AU ruchu dla

pojazdéw

nadjezdzajacych z

przeciwka.

Whiosek

zmiana wyroku | # zasadny

i uniewinnienie

oskarzonej # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zgromadzony w

sprawie w Ssposob




pelny material
dowodowy, poddany
ocenie zgodnej z
zasadami  wiedzy,
logicznego
rozumowania oraz
do$wiadczenia
zyciowego,
przekonuje o
prawidlowosci

orzeczenia Sadu, a
takze
zachowania
oskarzone;j.

kwalifikacji

33

2/  blad w

ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze

oskarzona naruszyla
zasady

bezpieczenstwa w
ladowym
poprzez wyjechanie

ruchu

na przeciwlegly pas
ruchu
doprowadzajac  do
wypadku
komunikacyjnego i
w sposob Swiadomy

uciekla z miejsca
wypadku, w sytuacji,
gdy zebrany w
sprawie material
dowodowy nie
potwierdzaja

dokonania przez
oskarzong tego
czynu. A\
szczegolnosci za

bledne uzna¢ nalezy
przyjecie przez Sad
I  instancji, ze
oskarzona zbiegla z
miejsca zdarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny
To zachowanie
oskarzonej
wytworzylo stan
zagrozenia
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym dla

innych uczestnikow.
Nie ma zadnych

przestanek
wskazujacych na
nieprawidlowos§é
zachowania k. M.
(2), ani tez

snucia wywodu o
przekroczeniu przez
niego predkosci
dopuszczalne;j.

Swiadek prowadzil
swoj pojazd prostym
odcinkiem  drogi,
przed nim, ani za
nim nie poruszaly
sie pojazdy, ktérych
ruch moéglby na
niego oddzialywac,
warunki  drogowe
byly dobre, czego
nie umniejsza pora
przed Switem,
dopuszczalna

predkos$é to 9o km/
h i jako taka
we wspomnianych
warunkach nie
mogla by¢ uznana
za  niebezpieczng.
Nie mial podstaw,
aby wzmoc czujnosc,
przed manewrem
oskarzonej  zaden
uczestnik ruchu
nie wykazal sie
takim zachowaniem,
ktére  wymusiloby
stosowanie zasady




ograniczonego

zaufania. Oskarzona
klamala, ze kto$
przed nia ominat
pojazd  ciezarowy,
po Dpierwsze coOz
mialoby  sie zZ
nim staé w
ciagu kolejnych
pojazdéw, a przede
wszystkim nikt tego
nie potwierdzil, R.
K. (1) zaprzeczyl
W  zaistnialej na
drodze sytuacji oraz

niewatpliwym
bliskim zwiazku
czasowym pomiedzy
zachowaniem
oskarzonej a
wypadkiem,
poprzedzonym
gwaltownym
wycofaniem  przez
nia Swego
samochodu zZ

powrotem za pojazd
ciezarowy, nie moze
budzié¢ watpliwos$ci
zwigzek tego
zachowania zZ
zachowaniem L. M.
(1), ktéry zmuszony
byl do wykonania
manewru obronnego
skutkujgcego utrata
panowania nad
pojazdem. Cofniecie
oskarzonej bylo
tak gwaltowne, ze
jeden ze Swiadkéw
wspomnial nawet o
prostopadlym do osi
jezdni  ustawieniu
pojazdu oskarzonej
po tym manewrze, co
nie tyle oddaje sam
przebieg zdarzenia,
jako  usytuowanie
pojazdu, ale




Swiadczy o
gwaltownoSci
ucieczki oskarzonej,
a to wigzac
mozna  wylacznie
ze spostrzezeniem
samochodu jadacego
z  przeciwka, a
nie tego, ze
zaniechala omijania,
bo nie miala dokad
pojechac.

Gwaltowno$¢ ta
wraz ze
spostrzezeniami

innych kierujacych i
pasazer6w pojazdu,
a szczegblnie U.
C., na ktora tak
skrzetnie powoluje
sie obronica
przekonuja o tym,
ze oskarzona
doskonale sobie
zdawala sprawe, ze
swoim zachowaniem
doprowadzila do
wypadku
drogowego, ktorego
skutki mogly byé¢
bardzo powazne, a
mimo tego uciekla.
To wspomniana
Swiadek zeznawala o
dostrzezeniu
koziolkujacego
pojazdu, co
oczywiécie miejsca
nie mialo, ale nie
bedac zaangazowang
w  zdarzenie i
obserwujac je tylko
we wstecznym
lusterku tak
zinterpretowala
gwaltowne
przemieszczanie
samochodu
prowadzonego przez




.. M. (1. Co
oskarzona
zignorowala M. K. i
R. D., co szczegblnie
uwypukla fakt, ze
doskonale wiedziala
co i dlaczego sie
wydarzylo, gdyby
bowiem miata
jakiekolwiek

watpliwosci

wiecej

wrocilaby na
aby je
wyjasnié. Oskarzona

miejsce,
natomiast  uciekla
zamierzajac uniknaé
odpowiedzialnosci,
sprzyjata
dnia

czemu
pora
natezenie

oraz
ruchu.
Tylko wspomniani
Swiadkowie byli w
stanie zareagowac,

gdyby  nie  oni
oskarzona
pozostalaby
anonimowa, nikt

przeciez na miejscu
zdarzenia nie byt
w stanie odnotowaé
numerow

rejestracyjnych  jej
pojazdu, udalo sie
to $wiadkom, ktorzy
wykazali sie godna
pochwaly postawa

obywatelska.

Whiosek

zmiana wyroku | # zasadny

i uniewinnienie

oskarzonej # cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.
Zgromadzony w

sprawie w sposéb

pelny
dowodowy, poddany

materiat

ocenie zgodnej z
zasadami  wiedzy,
logicznego
rozumowania oraz
doswiadczenia
zyciowego,
przekonuje o
prawidlowosci
orzeczenia Sadu, a
takze  kwalifikacji
zachowania
oskarzone;j.

3.4.

3/ z daleko
posunietej
ostrozno$ci
procesowej, w
przypadku, gdyby
Sad odwolawczy
stanal na
stanowisku, ze w
toku postepowania
wykazana  zostala
wina oskarzonej
wnosze o zmiane
orzeczonej  wobec
oskarzonej kary
poprzez
wymierzenie  kary
w nizszym zakresie.
Natomiast w
wypadku
wyeliminowania z
opisu czynu
zarzuconego

oskarzonej ucieczki
z miejsca wypadku
odstgpienie od
wobec
niej $§rodka karnego

stosowania

w postaci zakazu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prowadzenia
pojazdow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wskazana teza nie
stanowi
a jedynie niczym
niepoparty wniosek
apelacji, dla ktérego

zarzutu,

nie mozna znalezé
minimum

argumentacji w
tresci apelacji. Brak
jest tez, jak
WYZ€j wykazano
postulowanej przez
obrofice zmiany w
kwestii ucieczki z

miejsca wypadku.

Whniosek

zmiana "orzeczonej
wobec  oskarzonej
kary poprzez
warunkowe
zawieszenie
orzeczonej  wobec
wymierzenie kary w
nizszym zakresie"

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

W kontekScie kary
wymierzonej
zaskarzonym
wyrokiem,

jako

ktéra
wolno$ciowa




ma wymiar

symboliczny, ow
niegramatyczny
wniosek jest

niezrozumialy.

Sad
przez pryzmat art.
440 kpk nie
dostrzega
orzeczeniach o karze
i $rodkach karnym
i

odwolawcezy

w

kompensacyjnym
razaco
niewspotmiernej
surowosci o cechach
razacej
niesprawiedliwosci.

10KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

1ROZSTRZYGNIE(IE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

skazanie za

przestepstwo z art.
177 § 1 kk w zw. z art.




178 § 1 kk wraz z tego
konsekwencjami

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I instancji

przeprowadzil w
sprawie pelne
postepowanie,
zgromadzone

dowody  poddajac
ocenie zgodnej z
zasadami  wiedzy,
logicznego
rozumowania oraz
do$wiadczenia
zyciowego,
stanowisko w tej
mierze prezentujac
w obszernych,
szczegblowych i
jasnych wywodach
pisemnego
uzasadnienia, ktore
Sad odwolawczy
w pelni akceptuje.

Prawidlowo
zakwalifikowano
zachowanie
oskarzonej, a
wymiar kary,
zastosowanie $rodka
probacyjnego i
orzeczenie o $rodku
karnym i
kompensacyjnym
nie noszg cech
razaco
niewspolmiernej
surowosci.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

1Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

2,3

0] kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono po mysli
art. 636 § 1 kpk,
ktoéry stanowi, ze w
razie
nieuwzglednienia
Srodka
odwolawczego,
wniesionego

wylacznie przez




oskarzonego (..,
koszty procesu za
postepowanie

odwolawcze ponosi
na ogoblnych
zasadach ten, kto
wniost $rodek
odwolawczy.

Zgodnie z art. 616.
§ 1. Do kosztow
procesu naleza:
koszty sadowe i
uzasadnione

wydatki stron, w
tym z tytulu
ustanowienia w
sprawie jednego
obroncy lub
pelnomocnika.

Apelacje wniost
obronca oskarzonej,
zatem to oskarzona

winna ponieséc
koszty sadowe
postepowania

odwolawczego, na
ktéore skladajg sie
wydatki w kwocie

20 zlotych, a
takze oplata od
orzeczonej kary,
a nadto wydatek
oskarzyciela
positkowego na
ustanowienie
pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwo z
rozstrzygniecia albo | art. 177 § 1 kk w zw. z art.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

178 § 1 kk

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




