Sygnatura akt VI Ka 154/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Ficek

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 r.

przy udziale L. C. - przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Celno —Skarbowego w K.
sprawy A. U., syna S. i B.,

ur. (...) w 0.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 grudnia 2019 r. sygnatura akt IT K 138/18

na mocy art. 43781 kpk i art. 63681 kpk w zw. z art. 11381 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 2000 zt (dwa tysigce zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 154/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 grudnia 2019 roku sygn. akt IT K 138/18

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

uchylenie #

zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore

za niewiarygodne

przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

1.STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

przepisow
materialnego:

obraza prawa

a) art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP
w zw. z art. 2 Aktu dotyczacego
Warunkoéw Przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej, w zw. z art.
1 pkt 11 oraz art. 8 wust. 1
akapit 3 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 roku
ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasady
dotyczace  ushug
informacyjnego, w zw. z art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 19.11.2009
r. o grach hazardowych w zw. z
art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i
art. 23a ust. 1 tej samej ustawy
poprzez przepisu
bedacego przepisem technicznym
w rozumieniu dyrektywy 98/34
(art. 2 ust. 3), ktéry nie zostal
notyfikowany Komisji Europejskiej
zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy,
w zwigzku z czym jest dotkniety
sankcja bezskutecznosci, co wylacza
mozliwo$¢ jego zastosowania wobec
obywateli;

spoleczenstwa

zastosowanie

b) art. 14 wust. 1 ustawy z
dnia 19.11.2009 r. o grach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




hazardowych poprzez pominiecie
okoliczno$ci, iz powyzszy przepis
jest przepisem technicznym w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 roku
ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i
przepis6w technicznych oraz zasady
dotyczace ustlug spoleczenstwa
informacyjnego, ktéry w brzmieniu,
ktére powinno by¢ stosowane na
dzien popehienia kolejnych czynéow
nie zostal poddany procedurze
notyfikacji przepiséw technicznych,
w zwigzku z czym jest przepisem
bezskutecznym i jako taki nie moze
uzupelniaé blankietowej normy art.
107 par. 1 kks, a wiec brak jest
znamion typu czynu zabronionego;

¢) art. 23a ustawy z dnia
19.11.2009 r. o grach hazardowych
poprzez pominiecie, iz zastosowanie
tego przepisu jest warunkowane
uprzednim zastosowaniem art. 6 i
art. 14 ust. 1, z ktérych przynajmniej
jeden jako nienotyfikowany przepis
techniczny zastosowany by¢ nie
moze;

d) art. 15 - 17 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej
poprzez brak rozwazenia, iz przepis
art. 6 ustawy z dnia 19.11.2009
r. o grach hazardowych jest
przepisem, ktory godzi w wolnoéc
wyboru zawodu i podejmowania
pracy, wolnos$é prowadzenia
dzialalnoSci  gospodarczej oraz
prawo wilasnoSci oraz iz spelniaja
test proporcjonalnoSci stosowany
dla ograniczen tych praw;

e) art. 4 ustawy z dnia
12.06.2015 r. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie
okoliczno$ci, iz  przepis ten
jest przepisem umozliwiajacym




podmiotom dostosowanie
prowadzonej dzialalnoSci do
przepisoOw ustawy z dnia 1.07. 2016
r. oraz ustanawiajacym abolicje
co do czynéw popemionych przed
jego wejSciem w zycie,
dzialanie ktérego dotyczy drugi z
7.05.2016 r. mialo
miejsce w czasie, kiedy dzialania
takie nie mogly by¢ penalizowane,
bowiem istnial margines czasowy

zatem

zarzutow tj.

na stosowne dostosowanie i
skorygowanie prowadzonej przez
oskarzonego dzialalnosci do

wymogow ustawowych;

f) art. 10 par. 3 i ewentualnie par.
4 Kkks, poprzez ich niezastosowanie,
okolicznos$ci  sprawy
determinujg wniosek, iz oskarzony
sie
usprawiedliwionym przekonaniem,

mimo ze

zZ pewnoscia  kierowal
ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawno$¢, a juz w ostatecznosci
dopuscil sie czynu zabronionego w
usprawiedliwionej nie§wiadomosci
jego karalno$ci

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na samym poczatku dla porzadku
trzeba zwrdci¢ uwage na to, zZe
w uzasadnieniu apelacji na k.5v.
wersy 8-10 (k.669v.) wskazano, iz
w sprawie zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwolawcza, jako ze Sad
I instancji procedowal w sytuacji,
w ktérej powinien byl umorzyc
postepowanie. Niestety z apelacji
nie mozna sie dowiedzie¢ jaka to
bezwzgledna przyczyna odwolawcza

w sprawie wystgpila. W czesci
wstepnej Srodka odwolawczego
obronca nie postawil takiego

zarzutu. Stwierdzenie bezwzglednej
przyczyny odwolawcze] nakazuje

niezaleznie od granic zaskarzenia




i podniesionych zarzutéw oraz
wplywu  uchybienia na tresé
orzeczenia  uchyli¢ = zaskarzone
orzeczenie. Dokonujac  kontroli
wyroku Sadu Rejonowego nie
stwierdzono  jednak zadnego
uchybienia  przewidzianego w
art.439 § 1 kpk. By¢ moze powolany
zapis pochodzi z innego S$rodka
odwolawczego, na ktérym bazowano
sporzadzajac apelacje w niniejszej
sprawie. Jest to tym Dbardziej
prawdopodobne, gdy uwzgledni¢
wielo§¢ spraw oskarzonego A. U.
o przestepstwa skarbowe z art.107
§ 1 kks. Przechodzac do zarzutow
naruszenia prawa materialnego
uznaé¢ nalezalo, ze zaden z nich
nie okazal sie zasadny. Podkre$lenia
wymaga, ze dla  wladciwej
oceny zachowania oskarzonego
najwazniejsze znaczenie ma to,
zZe przypisane mu przestepstwa
zostaly popehlione 7.05.2016 r. i
25.11.2016 r. Przed tymi datami
wiele  probleméw  dotyczacych
urzadzania lub prowadzenia gier
hazardowych zostala rozwigzana
przez ustawodawce i orzecznictwo.
I tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 27.11.2014 r. II KK
55/14 wskazal, ze konsekwencja
braku notyfikacji przepisow
technicznych Komisji Europejskiej
jest niemozno$¢ ich stosowania.
Natomiast  postanowieniem  z
28.04.2016 r. I KZP 1/16
rozstrzygnal, ze przepis art. 4
ustawy z 2015 r. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych, zezwalajacy
podmiotom prowadzacym w dniu
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
dzialalno§¢ w zakresie, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7
ust. 2 ustawy o grach hazardowych
(dalej: wugh) na dostosowania
sie do wymogoéw okreS§lonych w
znowelizowanej ustawie o grach
hazardowych do dnia 1 lipca 2016 .,
dotyczy wylacznie podmiotow, ktore




prowadzily taka dziatalnoéé zgodnie
z ustawa o grach hazardowych
w brzmieniu sprzed 3.09.2015
r. (na podstawie koncesji albo
zezwolenia). Poza sporem jest, ze
oskarzony nie posiadal ani koncesji
ani zezwolenia. Zatem nieskuteczne
jest powolywanie sie przez obrone
na art.4 ustawy z 12.06.2015
r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych, ktora weszla w zycie
3.09.2015 r. Nie moglo to zatem
zwolni¢ A. U. od odpowiedzialnoéci
za drugi (chronologicznie pierwszy)
z przypisanych mu przestepstw
skarbowych.

Oskarzonemu przypisano
urzadzanie gier o charakterze
losowym wbrew przepisom art.14
ust. 1 i art.6 ust.i ugh. Zatem
norme blankietowa jaka jest
art.107 § 1 kks nie uzupeliono
art.2 ust.3 ugh. Dodac¢ trzeba,
z powolaniem na uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z 20.12.2018 r. sygn. akt
VI Ka 839/18 (orzeczenie rowniez
dotyczace oskarzonego A. U.), ze
nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, iz
przepis art. 2 ust. 3 ugh stanowi
przepis techniczny. Przepis ten
zawiera bowiem definicje ustawowsa
okreSlonego tam pojecia. Tresé
przepisu zawierajacego definicje
pojecia uzywanego w ustawie
nie zawiera regulacji czyniacej
zawarte w nim unormowanie
technicznym w rozumieniu
Dyrektywy 98/34 (aktualnie
dyrektywy 2015/1535 stanowiacej
ujednolicenie obowiazujacej
uprzednio dyrektywy). Nie
stanowi specyfikacji technicznej w
rozumieniu dyrektywy 2015/1535.
Zgodnie z regulacja tej dyrektywy,
przepisami technicznymi
pozostawaé moga wylacznie
regulacje stanowiace specyfikacje
techniczne i inne wymagania badz




zasady dotyczace uslug, wlacznie
zZ odpowiednimi przepisami
administracyjnymi, ktorych
przestrzeganie jest obowiazkowe,
de iure lub de facto, w
przypadku wprowadzenia do obrotu,
$wiadczenia ushlugi, ustanowienia
operatora uslug lub Kkorzystania
w panstwie czlonkowskim lub
na przewazajacej jego czeSci,
jak roéwniez przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne
panstw czlonkowskich, z wyjatkiem
okreSlonych w art. 7, zakazujace
produkcji, przywozu, wprowadzania
do obrotu lub stosowania produktu
lub zakazujace $wiadczenia badz
korzystania zZ ushugi lub
ustanawiania  dostawcy  uslug.
Przepis art. 2 wust. 3 regulacji
takiej nie zawiera, nie moze zostac
zatem uznany za techniczny. Tym
bardziej nie daje sie akceptowaé
wynikajaca z dalszych wywodow
obroncy teza jakoby z powodu
technicznego charakteru art. 2 ust.
3 ustawy o grach hazardowych,
niemozliwe bylo stosowanie rowniez
art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a
ustawy o grach hazardowych.

Istotne w sprawie jest, ze ustawa
z 12.06.2015 1. znowelizowala
miedzy innymi art. 14 ugh, a jej
projekt poddany zostal procedurze
notyfikacji Komisji Europejskiej
(numer powiadomienia 2014/0537/
PL). Tym samym, od dnia wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej,
. od 3.09.2015 r., niezaleznie
od funkcjonujacych  wcze$niej
pogladéow w kwestii notyfikacji,
nie moglo by¢ mowy o zadnej
kontrowersji odno$nie mozliwosci
stosowania przepisu art. 14 ust.1
ugh. Czyny przypisane oskarzonemu
popelione zostal po tym, jak
3.00.2015 r. weszla w zZycie
nowelizacja ustawy o grach
hazardowych, ktorej przepisy, w tym




przepis art. 14 w nowym brzmieniu,
zostaly na etapie legislacyjnym
notyfikowane Komisji Europejskiej.
W apelacji obronica prébuje jednak
zakwestionowaé te notyfikacje. Sad
odwolawczy z tym stanowiskiem
nie zgadza sie. Znowelizowany
przepis art. 14 ust. 1 ugh
utrzymal zakaz urzadzania gier na
automatach poza kasynami gry.
Komisja Europejska nie wniosla
do tego projektu zastrzezen.
Nie zakwestionowata zatem
skorzystania przez Polske z klauzuli
bezpieczenstwa przewidzianej w
dyrektywie 98/34/WE. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z
18.05.2018 r. (III KK 419/17),
notyfikowany Komisji zostal
pierwotny tekst projektu ustawy,
a nastepnie w dniu 28.08.2015 .
ostateczny jej tekst po uchwaleniu
ustawy w dniu 12.06.2015 r. i
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
w dniu 19.08.2015 r. Przeciwne
twierdzenia obroficy = pozostaja
zatem bezzasadne. Niezaleznie
od tego, powinno§¢ ponownej
notyfikacji na etapie dalszych
prac legislacyjnych powstaje tylko
wowczas, gdy do pierwotnego
projektu  ustawy  wprowadzone
zostaly istotne zmiany. Takie
natomiast w  odniesieniu do
analizowanego przepisu nie zostaly
wprowadzone, co podwaza trafnoéc¢
argumentacji apelacji. Generalnie
bowiem brzmienie art. 14 ust. 1
ugh zostalo znowelizowane, jednak
faktycznie nie spowodowalo to
istotnej zmiany uprzedniej regulacji.
Ustawg o zmianie ugh, notyfikowang
Komisji Europejskiej, dokonano
faktycznie doprecyzowania przepisu
art. 14 ust. 1 niestanowigcego
istotnej zmiany normy prawnej
zawartej w tym przepisie. Jej istota
pozostaje identyczna jak w stanie
prawnym istniejacym do 3.09.2015
r. i sprowadza sie do regulacji




polegajacej na przyzwoleniu na
urzadzanie gier na automatach
wylacznie w kasynach gry. Przepis
art. 14 ust. 1 ugh obowiazujacy
w chwili jego wejscia w zycie,
jak i w brzmieniu obowigzujacym
po 3.09.2015 r. ma w istocie ten
sam sens i wynika z niego taka
sama norma prawna (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
11.10.2016 1., I Aca 1655/15, LEX nr
2182306).

W apelacji brak jest bezposredniego
zarzutu naruszenia art.6 ust.1 ugh.
Wystarczy zatem wskazac, ze przepis
art. 6 ust. 1 ugh - w Swietle
wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 13.10.2016
r. wydanego w sprawie C-303/15 -
nie plasuje sie w grupie przepisow
technicznych w rozumieniu art. 1
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia
22.06.1998 r. (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 29.11.2016 1. I
KZP 8/16). Przed tym orzeczeniem
nie bylo zadnego stanowiska, ktore
nakazywaloby przepis ten traktowac
jako przepis techniczny. Trudno
zatem nie przyjaé, by w tym zakresie
oskarzonemu nie towarzyszyly
watpliwoséci co do obowigzywania
tej normy. Za Sadem Okregowym
w Gliwicach orzekajacym w sprawie
VI Ka 839/18 nalezy powtodrzyc,
ze brak jest podstaw do uznania
stosowanych wobec oskarzonego
w niniejszej sprawie regulacji za
sprzecznych z art.15-17 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.
Nie jest w szczegblnoéci tak, ze
prawa 1 wolnoSci powolane w
zarzucie nie sg niczym ograniczone
w swojej treéci i nie podlegaja
zadnej reglamentacji, a kazde
ich ograniczenie czyni regulacje
prawna je wprowadzajaca sprzeczna
z przepisami powolanymi w
apelacji. Ograniczenia te nie zostaly




dotychczas zakwestionowane z

punktu widzenia prawa
wspoélnotowego. Jest takze
oczywiste, 7e kwestionowane

regulacje nie naruszaja zasady
proporcjonalno$ci. W orzecznictwie
TSUE ugruntowany jest poglad,
ze panstwom czlonkowskim
przystuguje szeroki zakres swobody
regulacyjnej w okreslaniu zasad
prowadzenia gier hazardowych,
uzasadniony specyfika gier
hazardowych, a przede wszystkim
wigzacego sie z nimi powaznego
niebezpieczefistwa zaré6wno dla
podmiotéw w nich uczestniczacych,
jak i je organizujacych (zob. np.
wyroki TSUE: z 24.03.1994 .
w sprawie S., C-275/92, pkt 60;
Z 21.09.1999 1. w sprawie L.).
TSUE zauwaza bowiem, ze gry
hazardowe stwarzaja zagrozenia dla
sytuacji ekonomicznej, spolecznej
i rodzinnej os6b biorgcych w
nich udzial i moga prowadzic
do uzaleznienia. = Wielokrotnie
w swoich orzeczeniach, miedzy
innymi w wyroku z dnia
13.10.2016 r. wydanym w sprawie
C-303/15 Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wskazywal na
prawo panstw czlonkowskich do
ograniczania  hazardu  poprzez
krajowe regulacje.  Stanowisko
takie wyrazala rowniez Komisja
Europejska (komunikat prasowy
Komisji  Europejskiej z dnia
7.12.2017 r.). Reglamentacja w tym
zakresie mieéci sie w tzw. wyjatkach
traktatowych wymienionych w art.
36 TFUE i nie narusza roéwniez
zasady proporcjonalnoéci. Jest ona
niezbedna dla zado$Cuczynienia
nadrzednym wymogom interesu
ogolnego.

Calkowicie chybiony jest zarzut
naruszenia art.23a ugh, gdyz przepis




ten nie zostal wskazany w opisie
czyndéw przypisanych oskarzonemu.

Jedli uwzglednié powyzsze uwagi,
a w szczegdlnoSci przytoczone
wypowiedzi judykatury Kkrajowej
oraz daty popelnienia  obu
przestepstw, to nie moze by¢
mowy o tym, by oskarzony, osoba
prowadzaca dosy¢ wyspecjalizowana
dzialalno$¢ gospodarcza, $ledzacy
zmieniajace sie prawo, siegajacy po
opinie specjalistow, decydujac sie
na dalszg dzialalno§¢ w zakresie
urzadzania gier  hazardowych,
kierowal sie usprawiedliwionym
blednym przekonaniem, ze
zachodzi okolicznoé¢ wylgczajaca
bezprawnosé, czy tez w ostatecznosci
miat sie dopuscic¢ czynu
zabronionego w usprawiedliwionej
niewiadomo$ci jego karalnosci.
Jezeli  oskarzony  rzeczywiScie
zapoznal sie z opiniami profesoréow
i doktoréow prawa to z pewnoscia
wiedzial, ze notyfikacji podlegaja
tylko przepisy techniczne. Art.14
ust.1 ugh zostal notyfikowany. Mimo
nowelizacji z 3.09.2015 r. oskarzony
dalej prowadzit swoja dzialalno$c
i nawet uplyw 1.07.2016 r. tego
nie zmienil (obronca prébowal
wykazaé, ze przeciez oskarzony
mial prawo skorzystaé z abolicji
przewidzianej ustawa z 12.06.2015
r.). Nie przekonuje tez powolywanie
sie w tym wzgledzie na wyroki
uniewinniajace oskarzonego czy
tez stanowiska wyrazone przez
inne sady. Zgodnie z art.8 §
1 kpk sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem  innego  sadu
lub organu. Doda¢ trzeba, ze
w karcie karnej oskarzonego
znajduje sie 286 pozycji. Wszystkie
skazania  dotyczg  art.i07  §
1 kks. Postepowania sadowe
byly poprzedzone postepowaniami




przygotowawczymi,  wniesieniem
aktu oskarzenia i trudno przyjaé, by
nie rodzilo to zadnych watpliwoSci
u oskarzonego odnosnie legalnoéci
gier  hazardowych.
Pamietac tez trzeba, ze przewaznie
kazda sprawa sie  w
zakresie okolicznosci faktycznych.
Dla niniejszej najwazniejsza jest
data popelnienia przestepstw, kiedy
to ustaly juz watpliwosSci, ktore

urzadzania

rézni

tak mocno akcentuje skarzacy.
Z cala pewnoScia powolywane w
apelacji opinie czy glosy dotyczace
orzeczen z 2013 roku nie przystaja
do stanu prawnego obowiazujacego
w dacie przestepstw skarbowych.
Oskarzony wbrew zmieniajacym
sie przepisom kontynuowal swoja
dzialalno§¢ co $wiadczy o tym,
ze tak naprawde obowigzujace
przepisy reglamentujace od zawsze
dzialalno§¢ hazardowa mialy dla
niego znaczenie drugorzedne, a
powolywat sie tylko na to co bylo dla
niego wygodne.

Whniosek

zmiana wyroku Sadu I instancji
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czyndw,
ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

niezasadno$¢  zarzutu  musiala

skutkowaé nie podzieleniem

wniosku apelacji

3.2. naruszenie przepiséw | # zasadny

postepowania, ktére moglo miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia:

# czeSciowo zasadny




a) art. 5 par. 2 kpk w
zw. z art. 42 Konstytucji RP,
konstytuujacym zasade okre§lonosci
przestepstwa, poprzez uznanie, iz
fakt, ze w doktrynie i orzecznictwie
wystepuja rozbieznosci co do oceny
mozliwoSci stosowania ustawy o
grach hazardowych, powoduje, ze
oskarzony winien byl zakladaé, ze
popelniany przez niego czyn moze
stanowi¢ przestepstwo;

b) art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
wyjasnien oskarzonego i zeznan
éwiadkéw M. F., J. B, K U,
R M, A G, B. Z. i A
T., co doprowadzilo do uznania
przez sad, ze oskarzony swoim
zachowaniem spelnil wszystkie
znamiona przestepstwa skarbowego
z art. 107 par 1 kks, podczas
gdy oskarzony nie mial zamiaru
popelnienia zarzucanego mu czynu,
a wiec swoim zachowaniem nie
wypehil dyspozycji zawartej w art.
107 par. 1 kks;

¢) art. 410 kpk poprzez
pominiecie przy dokonywaniu
ustalen  faktycznych  istotnych
dowodéw w postaci nastepujacych
dokumentbow:

- opinii prof. hab. W. C. i dr
M. T. dotyczacej skutkow braku
notyfikacji art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych w zgodzie z
dyrektywa 98/34 w $wietle prawa
Unii Europejskiej,

- opinii prof. dr hab. G. G,

- glosy do wyroku Sadu Najwyzszego
w sprawie VKK 344/13dr 1. S. - M.,

glosy do wyroku Sadu Najwyzszego
w sprawie V KK 344/13 dr M. G.,

co z kolei doprowadzilo
do dokonania przez sad

# niezasadny




bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego  na
oskarzony byt
bezprawnoSci swojego dzialania, a
wiec dzialal z zamiarem dokonania
zarzucanego mu czynu podczas
gdy okoliczno$¢ ta nie wynika
z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a  przestepstwo
zarzucane oskarzonemu w akcie
oskarzenia moze byé popelione
jedynie umys$lnie, czego warunkiem
jest (bezpoéredni  lub
ewentualny) popelnienia czynu, a po

uznaniu, iz
$wiadom

zamiar

jego stronie zamiaru takiego brak z
dwodch wzgledow - posiadal opinie
profesoré6w prawa stwierdzajace, iz
urzadzanie gier na automatach poza
kasynami i bez wymaganej koncesji
jest dopuszczalne, a nadto posiadal
liczne orzeczenia  umarzajace
postepowanie i uniewinniajace go
od zarzutébw urzadzania gier na
automatach poza kasynami i bez
wymaganej koncesji w identycznych
stanach faktycznych jak stan
faktyczny niniejszej sprawy

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie doszlo w sprawie réwniez do
naruszenia przepiséw procesowych
obronce.
obu
mozliwosci

wskazanych przez
Na popeliania
przestepstw  kwestia
ustawy o

zostala w

moment
stosowania grach
hazardowych
orzecznictwie rozstrzygnieta. Nie ma
potrzeby powielania argumentow
zawartych w Lp. 3.1.
to do wniosku, ze
nie

Prowadzi
oskarzony
zakladaé, iz
niego  czyn
moze stanowi¢ przestepstwo, ale
faktycznie wiedzial o tym (jako
Swiadomy przedsiebiorca byl na
biezaco z regulacjami prawnymi

tylko winien
popetliany  przez




i orzeczeniami sagdowymi). Wbrew
zmienionym  przepisom, ktore
nie moga juz budzi¢c zadnych
watpliwoéci, nadal dzialalno§é
swoja prowadzil. Powolywane przez
skarzgcego opinie prawne czy glosy
stracily w wiekszoéci na aktualno$ci
(k.668 dwie opinie i dwie
glosy). Ostatecznie orzecznictwo
potwierdzilo stanowisko W. C.
i M. T. dotyczace skutkéw
braku notyfikacji art.i4 ust.1 z
tym zastrzezeniem, ze w 2015
roku m.in. nowe brzmienie tego
przepisu zostalo przedstawione
Komisji Europejskiej do notyfikacji.
W tej sytuacji nie mozna zgodzié¢
sie z apelujacym, ze Sad I instancji
dopuscit byt przestepstwa, ktory nie
wynika w sposob jasny i S$cisly
7 przepisbw prawa, czy tez w
ogble nie istnieje. Na marginesie
zauwazyC trzeba, ze obronca w
apelacji powoluje date 25.08.2015 1.
jako te, w ktorej istniala watpliwo$c
co do stosowania przepisow art.6
ust.1, art.14 ust.1 czy art.23a ugh.
Data ta nie przystaje do realiow
sprawy. Co sie za$ tyczy krytycznej
glosy do wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 13.10.2016 .,
ktérym rozstrzygnieto, ze art.6 ust.1
ugh nie jest przepisem technicznym,
to podkresli¢ trzeba, ze dla
ksztaltowania praktyki znaczenie
maja nie wypowiedzi glosatoréw, ale
orzeczenia sadow rozstrzygajacych
konkretng sprawe. Mozna zatem
z cala pewnoscia uznaé, ze
czyny przypisane oskarzonemu s3
przestepstwami skarbowymi.

Ocena  dowoddéw,  ktora w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zawarl Sad  Rejonowy jako
zgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego nie
wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowoddw. Istnienie po stronie




oskarzonego zamiaru dokonania
czyndbw z art.io7 § 1 Kkks
zostalo wykazane. Sad Rejonowy
miat w polu widzenia pelny
material dowodowy, co jeszcze
nie oznacza, ze podstawg swoich
ustalen byl zobowiazany, w mysl
art.410 kpk, wuczynié wszystkie
dowody. Oskarzony nie przyznal
siec do winy. Jednakze jego
tlumaczenia nie sposéb bylo
uzna¢ za przekonujace. Podkreslanie
przez skarzacego dokonania przez
oskarzonego analizy legalnosci
prowadzonej  dzialalnoéci  oraz
dochowania przez niego nalezytej
starannoSci powoduje, ze w
sytuacji zmiany stanu prawnego
od 3.09.2015 r. nie ma zadnego
usprawiedliwienia dla dalszego jej
prowadzenia przez A. U.. Jedli
oskarzony dostrzegal dwa odmienne
stanowiska, co raczej trzeba wigzac
z okresem sprzed obu zarzutéw z
niniejszej sprawy, to musial zdawac
sobie sprawe, dopuszczaé mysél,
wybierajac stanowisko dla siebie
korzystne, ze urzadzajac nadal gry
hazardowe popeklia przestepstwo.
Jeszcze raz trzeba podkreslic,
Ze W momencie przestepstw z
tej sprawy nie mozna moéwi¢ o
niejasnos$ci przepiséw. Nawet gdyby
przyja¢, z czym Sad odwolawczy
sie nie zgadza, ze art.6 ust.1 ugh
nie powinien by¢ stosowany, to
pozostaje notyfikowany art.14 ust.1
ugh i juz samo jego naruszenie
prowadzi do odpowiedzialnosci z
art.107 § 1 kks. Nie mozna zgodzic¢
sie z apelujacym o istnieniu dwo6ch
porzadkéw prawnych, oczywiscie
jesli uwzgledni¢ daty maj i listopad
2016 roku.

Wykazane tez zostalo w sposéb
przekonujacy, ze oskarzony urzadzatl
gry o charakterze losowym w
celach komercyjnych na automatach
do gier. Wynika to 2z relacji




swiadkow, dokumentacji dotyczacej
kontroli z 25.11.2015 r. oraz
nagranych ogledzin i eksperymentu
procesowego  wykonanych  na
jednym z zatrzymanych urzadzen
elektronicznych. W $wietle tych
dowodow jest jasne, ze oferowane
przez urzadzenie gry mialy charakter
losowy. Zlozone przez obrone
opinie techniczne (k.401-410) nie
dotycza zatrzymanego urzadzenia
(...). Nadto sa to opinie prywatne. Z
eksperymentu procesowego wynika,
ze gracz nie mial mozliwosci
wplywu podczas gry na sposéb
ustawienia sie  poszczegbdlnych
symboli na bebnach. Nagranie z
kontroli jest wyrazne. Eksperyment,
co potwierdza nagranie, nie
ma jakichkolwiek mankamentow.
Przeprowadzona ilo$¢ gier, wiecej
niz jeden obrot bebnow, jest
wystarczajaca do ustalenia sposobu
dzialania urzadzenia. Z cala
pewnoscia losowo$ci nie wyklucza
zamknieta baza kombinatoryczna
— tabela premiowa ma S$ciSle
okreslong liczbe symboli. Na tle
ustawy o grach hazardowych przez
losowo$¢ rozumie sie niemozliwo$é
przewidzenia rezultatu gry w
normalnych warunkach, a wiec
gdy jej wynik zalezy od
przypadku. Do zakwalifikowania
gry do gier losowych wystarczy
stwierdzenie wystapienia w grze
elementu losowosci wplywajacego
bezposrednio na wynik gry (wygrana
pieniezna lub rzeczowa). Przy takim
rozumieniu losowos$ci bez znaczenia
jest, ze algorytm kierujacy gra
jest skonczonym ciggiem jasno
zdefiniowanych czynnoéci.

Whniosek

zmiana wyroku Sadu I instancji
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynow,

# zasadny




ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

niezasadno$¢  zarzutu  musiala

skutkowac nie podzieleniem

wniosku apelacji

3-3-

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

co moglo mie¢ wplyw
na tre$c orzeczenia 1.
nieprawidlowe zweryfikowanie
okoliczno$ci dotyczacych
$§wiadomo$ci  oskarzonego, w

szczegblnosci w kontekscie btedu co
do prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Roéwniez i ten zarzut
sie Sad

Rejonowy prawidlowo zweryfikowal

okazal niezasadny.
okoliczno$ci dotyczace SwiadomoSci
oskarzonego.
szczegblowo zostaly omoOwione w

Kwestie te

Lp 3.1. i 3.2. Nie ma potrzeby ich
powtarzania. Oceny tej nie moze
zmieni¢ fakt, ze w datach czynéow
oskarzony nie byt prawomocnie
karany za przestepstwo skarbowe
z art.107 § 1 kks. Obowigzujace
przepisy mogly  budzié
jakiejkolwiek  watpliwosci,  ze
nie da sie juz skutecznie
powolywaé na wcezedniejsze
argumenty. Jest tez oczywiste, ze
prawomocne zakonczenie sprawy

nie

wyrokiem wymaga czasu (niniejsze
postepowanie toczylo sie ponad trzy
lata). Co zaskakujace, w apelacji




na k.39 (k686 drugi akapit)
zostal wyrazony poglad w pei
odpowiadajacy stanowisku Sadu
odwolawczego. Z pewnoScia obronca
napisal to w spos6b niezamierzony.
Nie zmienia to jednak trafnoSci tego
stanowiska. Warto wiec ten wywod
przytoczy¢ dostownie. , Istniejace na
kanwie 6wczesnego stanu prawnego
watpliwoséci zdezaktualizowaly sie
dopiero po wejSciu w zycie ustawy
o grach hazardowych z dnia 12
czerwca 2015 roku o zmianie ustawy
o grach hazardowych (Dz.U. z
2015 r. poz.1201), ktéora zaczela
obowigzywa¢ od 3 wrzeénia 2015
r.”. Dalej jest o ochronie sprawcy
przed retroaktywnym zastosowaniu
wobec niego wykladni opartej o
wiedze i do§wiadczenie niedostepne
w chwili czynu. Nie trzeba ponownie
tlumaczy¢ dlaczego ten ostatni
wywod nie przystaje do realiow
sprawy.

Wniosek

zmiana wyroku Sadu I instancji
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu
ewentualnie o uchylenie wyroku
sprawy  Sadowi

czyndw,

i przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

zarzutu  musiala

podzieleniem

niezasadno$¢
skutkowaé nie
wniosku apelacji

3.4.

razaca niewspoimierno$c¢ orzeczonej
kary

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Rozstrzygniecie o karze nie cechuje
sie razaca surowo$cia. Dzialanie
oskarzonego  bylo  Swiadome,
Z oczywistym pogwalceniem
obowigzujacych przepiséw. Dopiero
1.04.2017 r. oskarzony zaniechal
dzialalnosci zwiazanej zZ
urzadzaniem gier hazardowych. Na
moment wydawania wyroku Sad
Rejonowy wiedzial o wielokrotnej
karalnoéci oskarzonego za takie
same przestepstwa skarbowe. Mimo
mozliwoéci nie zdecydowal sie
na wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci a na kare grzywny,
ktéora jest karg wolnoSciowa.
Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
wyznaczyl ja na kwote 100
zlotych, czyli nie tak duzo
powyzej ustawowego minimum
obowigzujacego w dacie czynu
(art.23 § 3 kks). Kary jednostkowe
grzywny w zakresie iloSci stawek
dziennych sa adekwatne do
popelnionych przestepstw, stopnia
zawinienia oskarzonego i spoleczne;j
szkodliwoéci czyndéw. Kara laczna
w zakresie iloéci stawek dziennych
zbliza sie bardziej do najwyzej z
kar jednostkowych niz do ich sumy
(300 stawek dziennych). Wplyw na
ilos¢ stawek dziennych grzywny nie
moze mieé¢ fakt, ze oskarzony jest
zobowigzany do zaplacenia wielu
grzywien. Wielokrotna karalno$c
jest okolicznoscia obcigzajaca a
nie lagodzaca. Kara lgczna
grzywny powinna spelié cele
w zakresie oddzialywania na
oskarzonego, ale rbéwniez, co
pomija  skarzacy, w zakresie
ksztaltowania $§wiadomosci prawnej




spoleczenstwa. Z  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika,
by Sad Rejonowy przyjal po stronie
oskarzonego zamiar ewentualny.
Z  naprowadzonych  wcze$niej
okoliczno$ci wynika raczej, ze
oskarzonego  cechowal  zamiar
bezposredni, czyli chcial popehié
przypisane mu przestepstwa. Nie
bylo zatem podstaw do zmiany
rozstrzygniecia o karze, czy to przez
orzeczenie kary lagodniejsze rodzaju
(grzywna jest lagodniejsza karg od
pozbawienia wolno$ci), czy przez
obnizenie grzywny. Nie bylo rowniez
powoddéw do zmiany rozstrzygniecia
opartego o art.30 § 5 kks. W
przypadku okresSlonym w art.107 §1
kks przepadek automatu do gry i
pieniedzy wyjetych z automatu jest
obowigzkowy.

Wniosek

zmiana wyroku Sadu I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno$¢ zarzutu spowodowala
nieuwzglednienie wniosku

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygniecie o winie, sprawstwie i karze

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo przypisano oskarzonemu popekienie
dwoch przestepstw skarbowych z art.107 § 1 kk. Kara nie
jest rozstrzygnieciem razaco niewspolmiernie surowym
do popemionych przestepstw oraz ich okolicznosci.
Przepadek przedmiotéow byl obowiazkowy. Natomiast
koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki oraz oplata
od kary lacznej grzywny, sa normalng konsekwencja
skazania A. U.. Zasadnie Sad I instancji nie stwierdzit
podstaw do zwolnienia od nich oskarzonego.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

o0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt 2

Zgodnie z art.636 § 1 kpk w zw. z art.113 § 1 kks w razie
nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego
wylacznie przez oskarzonego, koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi na ogdlnych zasadach
ten, kto wnidst Srodek odwolawczy. Nie stwierdzono
podstaw do zwolnienia oskarzonego od uiszczenia tych

kosztow po mysli art.624 § 1 kpk.




1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ rozstrzygniecia o
rozstrzygniecia albo | winie i karze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




