Sygnatura akt VI Ka 27/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Agnieszki Schwarz - Rasinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r.

sprawy K. G. ur. (...) w M.

syna S.il.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 wrze$nia 2019 r. sygnatura akt ITI K 620/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. Z. kwote 516,60 zl (pietset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz Sygnatura akt | VI Ka 27/20
UK 2

Zalacznik 1
dolacza  sie
w kazdym
przypadku.
Podaé¢ liczbe
zalgcznikow:




1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego
w  Gliwicach
z dnia 25
wrze$nia

2019 roku -
sygn. akt ITT K
620/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny
albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie
wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie
o wydanie




wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzy$¢é | # w calo$ci

# na

niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane

przez strony

w apelacji

# art. 438 pkt
1 kpk -
obraza
przepisow
prawa

materialnego




w  zakresie
kwalifikacji
prawnej
czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt
1a kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w innym
wypadku niz
wskazany

w art. 438 pkt
1k.p.k., chyba
ze  pomimo
blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt
2 kpk -
obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla
ona mieé
wplyw na
tre$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
mie¢ wplyw




na tre$c¢ tego

orzeczenia

# art. 438 pkt
4 kpk -
razaca
niewspotmiernpsé
kary, Srodka
karnego,
nawiazki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowanifa
srodka
zabezpieczajacggo,
przepadku
lub  innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1.

Fakty

uznane za
udowodnion




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz
czyn, do
ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.12.1.2.
Fakty
uznane za
nieudowodn

one

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz
czyn, do
ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.12.2.
Ocena
dowodoéow

0.12.2.1.
Dowody
bedace
podstawaq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania
dowodu

0.12.2.2,
Dowody
nieuwzgledn
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore saqd
uznat za

ione




niewiarygodne

oraz
niemajqce
zZnaczenia
dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z | Dowod Zwiezle o
pkt 2.1.1 albo powodach
2.1.2 nieuwzglednier)ia
dowodu
1STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCGZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW
i wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Obraza # zasadny
przepisow .
postepowania | #  czZgSciowo
majaca wplyw zasadny
na tresc # niezasadny
wyroku w
postaci
naruszenia
art. 7 kpk
poprzez
dokonanie
dowolnej, a
nie
swobodnej
oceny zeznan
pokrzywdzonydh
oraz
wyjasnien
oskarzonego,
a ponadto art.

170 8 1
kpk poprzez
pominiecie

dowodu zZ




zeznan
kluczowych
dla  sprawy
$wiadkow.

Zwiezle 0
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny

Sad Rejonowy
prawidlowo
ocenil
zgromadzony
w sprawie
material
dowodowy

stusznie

i

przyznal
pehni
wiarygodno$ci
depozycjom
pokrzywdzonyd
oraz $wiadka
Z. P,
nastepnie
glownej
mierze
oparciu
ich relacje
dokonal
odtworzenia
przebiegu
inkryminowany
wypadkow
roli
oskarzonego,
co kolei
dostarczylo
podstaw do
ocen

w
walor

a
w

w
(0]

oraz

Z

prawnych.
Sad Iinstancji
nalezycie

'ch

umotywowat




rowniez swoje
stanowisko.

Oceny i
ustalenia

poczynione w
postepowaniu

rozpoznawczym

w
najmniejszym
stopniu  nie
wykracza ly
poza granice
zakre$lone
regulacja art.
7 kpk i nie
nosily  cech
dowolnosci.
W
konsekwencji
wyjasnienia
K. G. trafnie
uznane
zostaly za
wiarygodne
tylko w nader
ograniczonym
stopniu, a
mianowicie w
materiach,
ktore nie byly
sprzeczne  z
faktami
podawanymi
przez
Swiadkow
wspomnianych
wyzej.

Z kolei,
przestuchiwani
0séb
wskazywanych
przez obronce
mogto
dotyczyc
wylacznie
okolicznosci
nie majacych
istotniejszego

)




znaczenia dla
prawidlowego
rozstrzygniecia

sprawy.

Blizej w

naprowadzony
wyzej
kwestiach - w
podtytule : "
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

" ( oznaczenie
cyfrowe : 5.1).

h

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,
a ewentualnie
jego
uchylenie i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
instancji.

I

# zasadny

#
zasadny

czeSciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania

(0]

wniosku  za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Material
dowodowy
zgromadzony




w  badanej
sprawie  nie
dostarczyl
najmniejszych
podstaw do
odmiennych
anizeli uczynit
to Sad
Rejonowy
ustalen oraz
ocen
faktycznych i
prawnych. W
szczegOlnosci
nie bylo
podstaw, aby
przyjmowac,
iz K G
nie dopuscil
sie czynu
0 przypisanej
mu postaci,
badz tez aby
swym
zachowaniem
nie wyczerpal
znamion z art.
286 § 1 kk w
zw.zart. 1281
kk w zw. z art.
64 § 1 kk.

Wniosek o
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji w
realiach
przedmiotoweg
przypadku
pozostaje
natomiast w
sprzeczno$ci z
treScia  art.

437 § 2 kpk.




3.2.

Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacy wplyw
na jego tresc,
a polegajacy
na uznaniu,
ze oskarzony

dzialal zZ
odgobrnie
zalozonym
zamiarem
doprowadzenia
pokrzywdzoneg
do
niekorzystnego
rozporzadzenia

mieniem i
dopuscil  sie
zarzucanego
mu

przestepstwa
oszustwa w
sytuacji, gdy
K. G. nigdy, a
w

szczegolnosci
W momencie
zawierania z
pokrzywdzonyt
umowy, nie
mial zamiaru

doprowadzenia
ich do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem i
nigdy w tym
celu nie
dzialal, a
zatem
dzialaniem
swym nie
wypeknil

znamion

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny




przestepstwa
oszustwa.

Zwiezle 0
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Postepowanie
dowodowe i
ustalone
jego gruncie
fakty w
zupetnosci

uprawnialo

na

do wniosku, iz
oskarzonemu

od poczatku
kontaktow z
pokrzywdzonyt
i od momentu
przyjecia
siebie

konkretnego
zobowigzania

na

towarzyszyl
zamiar
wprowadzenia
ich w blad, co
do
rzeczywistej
woli
wywigzania

sie z niego i
doprowadzenia
malzonkéw B.
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
wlasnym
mieniem
postaci
kolejno
przekazywanyc
mu kwot

w




pienieznych.
K. G. dzialal
przy tym
ewidentnie w
celu
osiggniecia
korzySci
majatkowe;.
W  pelnym
zakresie
wyczerpal
znamiona
ustawowe
przypisanego
mu
przestepstwa.

Blizej
naprowadzony
wyzej
kwestiach - w
podtytule : "
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu

pierwszej
instancji

" ( oznaczenie
cyfrowe : 5.1).

w

h

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,
a ewentualnie
jego
uchylenie i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

# zasadny

#
zasadny

czeSciowo

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania
wniosku  za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Material
dowodowy
zgromadzony
w  badanej
sprawie  nie
dostarczyl
najmniejszych
podstaw  do
odmiennych
anizeli uczynit
to Sad
Rejonowy
ustalen oraz
ocen
faktycznych i
prawnych. W
szczegblnosci
nie bylo
podstaw, aby
przyjmowac,
iz K G
nie dopuscil
sie czynu
0 przypisanej
mu postaci,
badz tez aby
swym
zachowaniem
nie wyczerpal
znamion z art.
286 § 1 kk w
Zw.zart. 1281
kk w zw. z art.

64 § 1 kk.
Wniosek o
uchylenie
wyroku i
przekazanie

sprawy  do




ponownego

rozpoznania

Sadowi I

instancji w

realiach

przedmiotowego

przypadku

pozostaje

natomiast w

sprzecznosci z

treScia  art.

437 § 2 kpk.

33 Naruszenie # zasadny
prawa B
materialnego, | #  CZgSclowo
a to art, | Zasadny
4.6 Kk pOPrzez # niezasadny
niewla$ciwe
zastosowanie
i orzeczenie
wobec
oskarzonego
obowiazku
naprawienia
szkody w
walucie
polskiej,
podczas gdy
cze$é z kwot
"przekazywanyth
pokrzywdzonym"
opiewala na
walute euro.

Zwiezle 0

powodach

uznania

zarzutu za

zasadny,

czedciowo

zasadny albo

niezasadny

Nie  doszio

do obrazenia

prawa

materialnego




w wyniku
zastosowania
srodka
kompensacyjnd
e formie
obowigzku
naprawienia
szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
wylacznie w
walucie
polskiej,
pomimo iz
czese
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem
nastgpita w
walucie euro.
Stosowanie w
tym zakresie
przepisow
prawa
cywilnego i
wynikajacej z
uregulowania
art. 358 §
1 ke zasady
walutowosci
uprawnialo -
w braku
okreslonych
w tymze
przepisie
zastrzezen -
do wykonania
zobowigzania
na terenie
Polski
wylacznie w
walucie
polskie;j.

20

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego

wyroku i

# zasadny




przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania
wniosku
zasadny,
cze$ciowo

Za

zasadny albo
niezasadny.

Wniosek o
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy  do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji w
realiach
przedmiotoweg
przypadku
pozostaje
natomiast w
sprzeczno$ci z
tre$cia  art.
437 § 2 kpk.

3.4.

Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacy wplyw
na jego tresc,
a polegajacy
na uznaniu, iz
kwota
przekazanych
oskarzonemu
przez

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonydh
pieniedzy
miala wynosic
lacznie az
12.400 - 1zl
podczas gdy
zeznania
pokrzywdzonydh
co do
przekazywanych
kwot
pienieznych
7Znaczaco sie
roznily, a
sami
pokrzywdzeni
nie
dysponowali
pokwitowanienp
przekazania
kwot innych
anizeli
opiewajacych
na walute
euro, co
znalazlo
przelozenie
na wysoko$é
orzeczonego
obowigzku
naprawienia
szkody.

Zwiezle 0

powodach

uznania

zarzutu za

zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Sad Rejonowy

nie popekil

bledu

ustalajac, ze

malzonkowie

B.  wreczyli

oskarzonemu




kolejno
kwoty : 2.300
euro, 2.200
-zt oraz
1.000 - ziL
Rozbieznosci
w ich
relacjach, gdy
B. B. (2
wskazywala
na trzy takie
przypadki

( we
wspomnianych
wyzej
rozmiarach ),
za§ F. B.
mowil 0
kwocie
globalnie
liczonej nie
byly tego
rodzaju, aby
spowodowaé
generalng
niewiarygodno
pokrzywdzonyq
odno$nie
faktu i
wysoko$ci
przekazanych
pieniedzy.
Okolicznosci
wreczania
gotowki
oskarzonemu
opisane przez
B. wpisywaly
sie ponadto w
realia i logike
zdarzen im
towarzyszacych
totez
zashugiwaly
na
wiarygodno$c.

Blizej w
naprowadzony

i
bC

h

wyze]




kwestiach - w
podtytule : "
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

" ( oznaczenie
cyfrowe : 5.1).

Wniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania
wniosku  za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek o
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji w
realiach
przedmiotoweg
przypadku
pozostaje
natomiast w

sprzeczno$ci z




treScia  art.
437 § 2 kpk.

10KOLICZN(
PODLEGAJA
UWZGLEDN|
Z URZEDU

DSCI
CE
[ENTU

4.1.

Zwiezle
powodach
uwzglednienia

(0]

okolicznosci

1ROZSTRZY(

SADU
ODWOEAW(

SNIECIE

ZEGO

0.15.1.
Utrzymanie
w mocy
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w
mocy

Rozstrzygniecie
skazujace za
przestepstwo
z ar. 286 § 1
kk w zw. z art.
12 § 1 kk w
Zw. Z art. 64
§ 1 kk opisane
w punkcie 1
zaskarzonego
wyroku
wymierzajace
kare 1 roku

i

1 2 miesiecy




pozbawienia
wolnoSci oraz
rozstrzygniecie
zZ punktu
2 orzekajace
- po mysli
art46 § 1
kk - S$rodek
kompensacyjny
naprawienia
szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
\ formie
zaplacenia na
rzecz
pokrzywdzonyq
kwoty
12.400-z}.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad Rejonowy
w spos6b
prawidlowy i
wyczerpujacy
przeprowadzit
postepowanie
dowodowe.
Trafnie ocenil
zgromadzony
w sprawie
material
dowodowy i
dokonat
zastugujacych
na akceptacje
ustalen
faktycznych,
w tym
zwlaszcza w
zakresie
problematyki
przekazanych
oskarzonemu
kwot




pienieznych
oraz zamiaru
towarzyszacegd
K. G..
Zastrzezen
nie  budzily
rowniez
poczynione
na tym
gruncie oceny
prawne i
potraktowanie
zachowan
oskarzonego
w  kategorii
pelnej
realizacji
znamion
wystepku
oszustwa
dokonanego
w
konfiguracji
czynu
cigglego, w
warunkach
powrotu do
przestepstwa
W rozumieniu
przepisu art,.
64 § 1 kk. Sad
Okregowy nie
znalaz}
ponadto
najmniejszych
podstaw do
ingerencji w
sferze
rozstrzygniecia
o karze i
$rodku
kompensacyjny

W  badanym
przypadku
nie  budzilo
watpliwosci
zobowiazanie
sie

(1m.

oskarzonego




do
sprowadzenia
Z  zagranicy
samochodu
marki 0.
(..) zZ
przeznaczeniem
dla
pokrzywdzonydh
B. i F. B.
oraz pobranie
od nich na
ten cel kwoty
2.300 euro.
Chodzilo przy
tym o]
konkretnie
wskazany
egzemplarz
pojazdu -
wyszukany
w
ogloszeniach
internetowych.
K. G. nie
dotrzymal
zarazem, CO

(1]

"

réwniez nie
pozwalalo sie

(@)

zakwestionowa
umowionego

zZ
pokrzywdzonymi
terminu
dostarczenia
auta, po czym
mialo miejsce
zerwanie
kontaktow z
B, za$
nieliczne
telefoniczne
polaczenia
realizowane
byly

wylacznie w
nastepstwie
jednostronnych
i




napotykajacych
trudnoéci
dzialan F. B.,
gdyz
oskarzony
zadnych w
praktyce
polaczen nie
odbieral.

Faktom
powyzszym K.
G. zasadniczo
nie
zaprzeczal, a
wrecz
potwierdzal
przyjecie na
siebie
zobowigzania
oraz pobranie
wspomnianej
kwoty w euro.
Nigdy tez, ani
w
postepowaniu
przygotowawcz
ani na
rozprawie nie
powolywat sie
na skradzenie
mu pieniedzy,
chorobe,
pobyt w
szpitalu, itp.,
a jedynie
wspominal
nader
niejasno 0
wypadku
drogowym na
autostradzie,
lecz bez
okreslania
jakichkolwiek
tego skutkow
w  zakresie
wywigzania
sie z

ym

powinnosci




wzgledem
zamawiajacych
czy  chocby
momentu
czasowego
kiedy  mial
on nastapic.
Identycznie o

zadnych
probach
usprawiedliwiania
zwloki w
wykonaniu
oskarzonego
nie
wspominali
takze i
pokrzywdzeni,
a tylko o
wspomnianym
wypadku. B.
B. (2)
podawala
jednakze, iz
K. G.
informowat
telefonicznie,

ze samochod
( mimo
wypadku )
nabyl, co z
kolei
wykluczalo
teze, by
pieniadze
otrzymane na
ow cel zostaly
mu
skradzione.

Ponad
wszelka
watpliwosé
mialo tez
miejsce
umowione
spotkanie
oskarzonego z
malzonkami
B. na terenie




stacji
benzynowej w
O. w dniu
17 lutego 2017
roku, podczas
ktéorego  G.
okazal im
pojazd
uzgodnionego
typu i
dokumenty.
Co wiecej,
zaprezentowat
auto jako
przeznaczone
wlasnie dla
pokrzywdzonyq
( co tym
bardziej
przeczylo
dywagacjom o
kradziezy
pieniedzy ).
Do wydania
samochodu i
dokumentacji
wowczas nie
doszlo wobec
zapewnien
oskarzonego,
zZe woz
wymaga
naprawy i
remontu -
juz na terenie
kraju.

Fakty
powyzsze -
szczegbdlowo
opisane przez
B. nie zostaly
skutecznie
zaprzeczone
ze strony
oskarzonego,
a  poniekad
nawet
potwierdzone,
jak  chocby




przekazanie

wozu do
warsztatu
samochodowego.
Za
udowodniong
nalezalo
przeto uznaé
okolicznos§é
wreczenia
wowczas  G.
kolejnej
kwoty 2.200
- zt na cele
dotyczace
remontu
wozu,

bowiem bylo
to logicznym
nastepstwem
naprowadzonej
wyzej
sytuacji, totez
pokrzywdzeni
nie mogli
tu podawacd
nieprawdy.
Okoliczno$c
znalezienia
sie auta w
warsztacie
pozostawala
ponadto
niepodwazalna
o tyle, ze
potwierdzal ja
w pelni jego
wlasciciel, a
to Swiadek Z.
P..

Najmniejszych
zastrzezen nie
budzilo tez
ustalenie, ze
w dniu
kolejnym,

czyli juz 18
lutego 2017
roku




oskarzony
sprzedal
przedmiotowy
samochéd P..
Rozporzadzil
zatem cudza
rzecza, ktora
ZWaZyWSZy
okoliczno$ci
naprowadzone
wyzej w
zadnym
wypadku nie
mogt w taki
sposob
dysponowac.
Wbz stanowil
juz wtedy
wlasnosé
pokrzywdzonyq
bezsprzecznie
chodzilo
bowiem )
auto nabyte
dla
pokrzywdzonyq
na ktore
wylozyli oni
pieniadze, za$
K. G. winien
byt
bezwzglednie
wydaé go B.
po
zakonczonej
naprawie.
Sprzedazy
dokonal przy
tym osobiscie
oskarzony, co
wprost
wynikalo  z
depozycji P.,
a takze z
tre$ci umowy
zawartej zZ
wymienionym.
Tym samym
nie

jakikolwiek




kolega K. G.
poza jego
wiedzg i wola,
jak staral
sie tlumaczyé
oskarzony.
Decydujace
znaczenie
odegraly tu
zeznania Z. P.
- osoby obcej
i pozostajacej
poza sporem
o samochod.
Nie sposob
przeto  bylo

zakwestionowag
przedmiotowe
zaszlo$ci.

Sad Rejonowy
trafnie tez
przyjatl, ze
jeszcze

nazajutrz po
zbyciu
pojazdu, dnia

19 lutego
2017 roku
oskarzony

domagal sie
dalszej

gotowki,
rzekomo na
pokrycie
dodatkowych
kosztow
zwigzanych z
remontem
samochodu i
otrzymat
1.000- zl od
B.. W sytuacji,
kiedy
pokrzywdzeni

nie wiedzieli
o sprzedazy
wozu, a
wezesniej

wreczyli  G.




znaczna
kwote
pieniezna,
trudno
zaktadaé, izby
Swiadek fakt
6w powolata
niezgodnie z
rzeczywistym
stanem
rzeczy, li
tylko, by
oskarzonego
"dodatkowo"
obcigzy¢.

Wszystkie
omoéwione
okolicznoSci
jednoznacznie
przekonywaty
o
oszukanczym
zamiarze
towarzyszacym
dzialaniom K.
G. od samego
poczatku
kontaktow z
malzonkami
B. i od
momentu
przyjecia na
siebie Scisle
sprecyzowaneg
zobowiazania
w odniesieniu
do konkretnie
wskazanego
wozu.
Oskarzony
ewidentnie
zwodzil  ich
co planuje
uczynié zZ
nabytym
samochodem
i dazyt
ewidentnie do
"wyludzenia"




od nich
gotowki. Nie
miato
znaczenia dla
oceny
prawnej, czy
samochod byt
uszkodzony,
czy tez nie.
Sprzedaz
wozu nie
lezala w
umoéwionych
z
pokrzywdzonymi
uprawnieniach
oskarzonego,
ktory
przeprowadzit
te transakcje
we wlasnym
imieniu i
na sSwoja
korzy$¢.  B.
wyrazili
zreszta zgode
na kupno i
sprowadzenie
do Polski
pojazdu
uszkodzonego.

Z kolei, skoro
samochod
zostal
faktycznie
zakupiony,
dostarczony
do kraju, a
wrecz
"okazany"
pokrzywdzonyt
w O. jako auto
sprowadzone

=

wlaénie dla
nich ( B. nie
kwestionowali
przy tym
egzemplarz

pojazdu ),




a nastepnie
sprzedany
wlaScicielowi
warsztatu
naprawczego,
kompletnie
bezprzedmioto
pozostawalo
badanie
watkow
postulowanych
przez
obronce
kradziez
pieniedzy
uzyskanych
od
pokrzywdzonyq
i przyczyny
zaniechania
zawiadomienia
niemieckich
organéw
$cigania 0
podobnym
fakcie, pobyt
oskarzonego
w  szpitaluy,
ewentualne
ustalenia z
wlaScicielem
komisu co
do naprawy
auta 1 jego
zamiany.
Ewidentnie
chodzilo o
nieudolna
wrecz probe
budowania
falszywego
alibi dla K. G..
Calkowicie
niecelowe
pozostawalo
zatem
przestuchiwani
w roli
swiadkow
0s6b 0

we

(]




nazwiskach
w. i S
pod  katem
wskazywanym
przez
apelujacego.
Zarzuty
obroncy
dotyczace
powyzszych
kwestii  Sad
Okregowy
ocenil  jako
calkowicie
niezasadne.

Z punktu
widzenia
oceny
dowoddow, a
zwlaszcza
oceny
prawnej nie
miato
znaczenia
zawarcie
przez
oskarzonego
pisemnej
umowy zZ
pokrzywdzonyt
czy tez
ujawnienie
wobec  nich
wlasnych
danych
personalnych.
Niejednokrotni
znamiona
oszustwa s3
realizowane,
pomimo
nawigzania
stosunku
cywilnoprawne
na pis$mie
pomiedzy
pokrzywdzonyt
i sprawca oraz

20
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ich pelnej




wzajemnej
znajomosci.
Przyjmujac
punkt
widzenia
obroncy
popelnienie
przestepstwa
z art. 286 kk
wchodziloby
w  rachube
wylacznie w
wypadku
anonimowosci
sprawcy, co
dalekie jest od
praktyki.

W
rozpatrywanej
sprawie jasne
bylo rowniez
jakie kwoty
pieniezne, w
jakiej
kolejnoéci i w
jakim
globalnym
rozmiarze
wreczone
zostaly
oskarzonemu.
Nie zaistnialy
zarazem
zadne
istotniejsze
rozbieznoSci
wzajemne w
wypowiedziach|
procesowych
malzonkéw
B.. Za taka
rozbieznosé
majaca wedle
stanowiska
obroncy
wylaczaé ich
wiarygodno$cé
W powyzszej
materii  nie




moze
uchodzi¢
podawanie
ogoblnej kwoty
przez F.B.iz
drugiej strony
wskazywanie
przez B. B.
(2)
poszczegblnych
jednostkowych
kwot
przekazywanyc
K. G. partiami
( co tak
przeciez
nastepowatlo),
gdy ich suma
odpowiadala
kwocie
globalnej
skonkretyzowa
przez tego
pierwszego.
Pokrzywdzeni
byli

natomiast
zgodni jaka
kwote  euro

otrzymat
oskarzony.
Sad Iinstancji
rzeczywiscie
nie  okre§lil
metody,
wedlug ktorej
przeliczyl
warto$é
waluty euro
na zlote
polskie.
Sredni  kurs
euro w
okresie
stycznia i

lutego 2017
roku wynosil
jednak \

hej

oparciu o}




tabele
Narodowego
Banku
Polskiego 4
zZlote 1 30
groszy (dane
uzyskane w
internecie).
Wartosé
2.300 euro
ksztaltowala
sie zatem
na poziomie
9.890 -z},
Zsumowanie
tej wartoéci
z kwotami
2.200 - 1zl
i 1.000 - zl
daje 13.090 -
zl, czyli nawet
wiecej anizeli
ustalono w
zaskarzonym
wyroku.
Niekorzystna
dla
oskarzonego
korekta nie
jest  jednak
dopuszczalna
wobec
zaskarzenia
orzeczenia
wylacznie na
korzysé K.
G.. Sredni
kurs euro
W momencie
zapadania
rozstrzygniecia
odwolawczego
zamykal sie
natomiast w
kwocie 4
zlote 1 32
grosze. Brak
wskazania
powyzszych
przelicznikow




nie stanowil
przeto
istotnego
uchybienia.

Sad Rejonowy
nie popehil
ponadto
bledu
wskazujac, ze
naprawienie
wyrzadzonej
przestepstwem
szkody  ma
nastgpié
wylacznie w
pieniadzu
polskim.
Zgodnie zZ
treScia
przepisu
art.46 § 1 kk
przy
korzystaniu z
powyzszej
instytucji
znajduja
zastosowanie
przepisy
prawa
cywilnego.
Przy uznaniu
przedmiotu
naprawienia
szkody za
zobowiazanie
podlegajace
wykonaniu na
terytorium
Polski,
dtuznik ( czyli
in  concreto
oskarzony )
moze spehic

$wiadczeniew
walucie
polskiej -
zgodnie zZ
zasada

wynikajaca z




tresci art. 358
§ 1 ke -
o ile tylko
nie wystepuja
zastrzezenia
wynikajace z
ustawy,
orzeczenia
sadowego
stanowigcego
zrodlo
zobowigzania,
czynnoSci
prawnej -
nakazujace
realizacje
$wiadczenia
wylacznie w
walucie obcej.
W
rozpatrywanyn
przypadku
zadne takie
zastrzezenia -
podyktowane
chotby wola
pokrzywdzonyq
- nie mialy
miejsca.

Nie  doszlo
tym samym
do obrazenia
prawa
materialnego
w wyniku
ustanowienia
przedmiotu
$rodka
kompensacyjng
w walucie
polskiej,
mimo iz cze$c
niekorzystnego|
rozporzadzenia
mieniem
miala
ewidentnie

20




miejsce w
euro.

Sad Rejonowy
prawidlowo
tez ustalil,
wskazal oraz
ocenil
wszystkie
okoliczno$ci
majace wplyw
na rozmiar
kary
pozbawienia
wolnoSci.
Wymierzona
kara jest
adekwatna do
stopnia
zawinienia
oskarzonego
oraz stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionego
przezen
czynu. W
realiach
faktycznych
badanego
wypadku, w
obliczu
zdecydowanej
przewagi
okolicznosci
obciazajacych
i
praktycznego
niewystepowania
okoliczno$ci
lagodzacych
orzeczona
kara nie
zawiera cech
razacej i
niewspolmierng;j
surowos$ci. Z
kolei, wobec
jej wymiaru,
jak réwniez w




sytuacji, gdy
K. G. byt juz
karany kara
pozbawienia
wolnoSci na
moment
dopuszczenia
sie
aktualnego
przestepstwa,
nie wchodza
w  rachube
jakiekolwiek
rozwazania w
materii
warunkowego
zawieszenia
jej
wykonania.

0.15.2.
Zmiana
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenfik.p.k.

na nowo
przewodu w
calo$ci

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegOlnej
podstawy
prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




0.15.3.2.
Zapatrywan
prawne i
wskazania
co do

dalszego

postepowania

la

0.15.4. Inne
rozstrzygnie
zawarte w
wyroku

ria

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Na
obroncy zZ
urzedu
zasadzono
kwote
stanowiaca
rownowarto$c

IrZecz

kosztow
reprezentacji
K G w
postepowaniu
odwolawczym.
Jej wysoko$c
ustalono na
gruncie
stawki
minimalnej
przewidzianej
W przepisie
§ 17 ust. 2
pkt. 4
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos¢
z dnia 3
pazdziernika
2016
w

roku
sprawie

ponoszenia

— -




przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy
prawnej
udzielonej
przez
adwokata
urzedu,
uwzgledniajac
23 % podatku
VAT.

Z

1Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia| okoliczno$ci

z wyroku

3 Sad
Okregowy
zwolnil
oskarzonego

w calosci - po
mySli art. 624
§ 1 kpk - od
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
obcigzajac
jego
wydatkami
Skarb
Panstwa. Sad
odwolawczy
stwierdzil, iz
wobec
bezwzglednego
charakteru
wymierzonej
kary, a zatem
koniecznoSci
natychmiastow
wdrozenia jej

£Z0




do
wykonania,
jak  réwniez
faktu, ze K. G.
jest
pozbawiony
wolnoSci  w
innej sprawie,
obcigzanie go
powyzszymi
kosztami
byloby  zbyt
ucigzliwe dla
oskarzonego.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie skazujace
rozstrzygniecia albo | za przestepstwo z ar. 286 §

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1kkwzw.zart. 12 §1kkw
zw. z art. 64 § 1 kk opisane
w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku i wymierzajace
kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
rozstrzygniecie z punktu

2 orzekajagce - po
mysli art46 § 1 kk
- $rodek kompensacyjny
naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem w formie
zaplacenia na  rzecz
pokrzywdzonych  kwoty

12.400-z}.




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




