Sygnatura akt VI Ka 1136/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Dariusza Kowalczyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 .

sprawy A. S. ur. (...) wZ.

corki Z.1iB.

oskarzonej z art. 21781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 listopada 2019 r. sygnatura akt II K 312/19

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 100 z} (sto zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1136/19

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu

pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Zabrzu z 6 listopada
2019 r. sygn. akt IT K

312/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mie¢

mogla ona




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
1Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodoéw

0.12.2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGQ
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza  przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a to

art. 7 kpk poprzez

dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
wyjasnien

oskarzonej poprzez
odmowe
ich za wiarygodne
zakresie,

oskarzona
przyznawata

uderzenia

uznania

w
jakim
nie
sie do
maloletniego
pokrzywdzonego
oraz twierdzila, ze
maloletni
pokrzywdzony
calowal jej
P., podczas gdy
jej relacja  byla
logiczna, spdjna i
konsekwentna oraz
zostata
potwierdzona
zeznaniami $wiadka
M. S. i czedciowo
korespondowata z

w

corke

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zeznaniami
SwiadkowR. J.iE. K.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad dokonujac
oceny wyjasnien
oskarzonej nie
naruszyt zasad
wiedzy, logicznego
rozumowania,
dos$wiadczenia
zyciowego. Wywody
apelacji sa wylacznie
niepoparta
rzeczowymi
argumentami
polemika ze
szczegolowymi
rozwazaniami Sadu
I instancji, ktore
nalezy w  pehi
zaakceptowad.
Prawidlowo Sad
wykazal, ze w
zeznaniach M. S.,
ktory Swiadkiem
zdarzenia nie byl,

ani

a nawet nie
uczestniczyt w
policji,
nie mozna szukaé

dla

interwencji

wsparcia
wyjadnien
oskarzone;j.
sposbéb
zarzuci¢ zeznawania

Nie
Swiadkowi

nieprawdy,

zrelacjonowal to co
przekazala mu zona,
niemniej zapominaé
nie mozna, ze dzialo
sie to juz po
czasie, kiedy sama

miala mozliwo$é




przemy$lenia
swojego
postepowania, a
przede  wszystkim
nie byla z pewnoscia
zainteresowana, ze

reagujac na
zachowanie
pokrzywdzonego
wobec corki

przekroczyla granice
prawa i uciekla
sie do przemocy
wzgledem 9-
letniego dziecka.
Trafnie  wykazano
tez na niespdjnosé
relacji  procesowej
oskarzonej z tym co
podawala na temat
przebiegu zdarzenia
interweniujgcym

policjantom, gdy
chodzi o informacje
o zachowaniu
maloletniego.  Nie
jest  przedmiotem
postepowania ocena
tego jaka wiedze
powinno miec
dziecko w
okre§lonym wieku,
jakich zachowan
Zyczy sobie
oskarzona, czy tego
jak zachowuje sie
obecnie jej corka.
Zauwazy¢  jednak

mozna, ze
niezaleznie od
zachowania

maloletniego (choé
podkresli¢ trzeba, ze
brak jest podstaw
do wustalenia dalej

idacego niz
pocalunek w
policzek)

oczywistym jest i
nie wymaga to




wiadomoSci

specjalnych, ze
dziecko w wieku
4 lat nie zna
natury  zachowan
seksualnych i nie
moglo \ ten
sposéb zachowania
pokrzywdzonego
interpretowad,
szczegblnie  wobec
nawet przez
oskarzona
relacjonowanej
zyczliwoSci i
otwartos$ci w
kontaktach tej
dwojki dzieci.
Odmiennym jest
natomiast znaczenie
nadawane
okre$lonym

zachowaniem przez
doroslych i to
jakiej reakeji wlasnej
matki  maloletnia
byla $wiadkiem,
bo z pewnoscia
krzyk (co oskarzona
potwierdza),

dociekanie od
dziecka ( B.)
informacji o nim,
sprowadzenie na
miejsce policjantow,
musiato oddzialywaé

tak na
pokrzywdzonego,

jak i corke
oskarzone;j.

Whiosek

zmiana wyroku i | # zasadny

uniewinnienie  od
popehienia
zarzucanego czynu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonej

tytulem

ustanowienia w

kosztow

sprawie obrofcy z
wyboru w  obu
instancjach, wedtug
norm przepisanych

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skarzacy nie
przedstawil dajacych
zaakceptowac

$wiadczacych

sie
racji
0 naruszeniu przez
Sad =zasad logiki,

wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego. Brak
podstaw do

orzeczenia po mysli
art. 632 pkt 2 kpk.

3.2.

obraza  przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a to art.
7 kpk art. 7 kpk

poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodu z =zeznan
maloletniego
pokrzywdzonego,
ktora stoi A
sprzeczno$ci z
zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz

wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zyciowego w

zakresie, w jakim
Sad uznat za
wiarygodne
twierdzenia

maloletniego o tym,
ze jedynie pocatowal
corke oskarzonej w
policzek

tym,

uderzyla go w twarz

oraz o
ze oskarzona

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ogo6lnikowosé
uzasadnienia
apelacji nie pozwala

na podzielenie
twierdzen zarzutu.
Sad prawidlowo

wskazal argumenty,

dla ktérych wuznal

zeznania
maloletniego
pokrzywdzonego za
prawdziwe.
Odpowiada to
zasadom
do$wiadczenia
zyciowego,
szczegblnie  wobec
braku nie tyle
odnotowania na
miejscu  zdarzenia
informacji o
uderzeniu  dziecka
przez osobe dorosla,
ale i w ogdle

faktu, aby wczeéniej
policjanci zZ
pokrzywdzonym
I'ZECZOWO
rozmawiali. Réwniez
w miejscu
zamieszkania




prowadzili przeciez
rozmowe z
opiekunem. Dopiero
przyjScie opiekunki
zastepczej,

inicjatywa rozmowy
z jej strony wywolata

wypowiedz
maloletniego, ktory
potwierdzil
pocalunek, jak i
spontanicznie to
co zrobila mu
oskarzona. Nie
mozna tez
zapominag, zZe
dopiero w miejscu
zamieszkania
maloletni,
do$wiadczony  juz
dzialaniami
policjantéw, ktore
kojarzyt zZ

zabieraniem go z
miejsca pobytu,
uzyskal komfort i
poczucie

bezpieczenstwa,
otoczony przez
opiekunow
zainteresowanych
jego relacja, mial
mozliwo§é
swobodnej
wypowiedzi, gdzie
nie  musial  sie
obawiaé ani
oskarzonej, ani
policjantow.
Whiosek

zmiana wyroku i
uniewinnienie  od
popelnienia

zarzucanego czynu

zasadzenie od
Skarbu Panstwa na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rzecz oskarzonej
kosztow tytulem
ustanowienia w
sprawie obroncy z
wyboru w  obu
instancjach, wedlug
norm przepisanych

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skarzacy nie
przedstawil dajacych
sie  zaakceptowaé
racji §wiadczacych
0 naruszeniu przez
Sad zasad logiki,

wiedzy i
dos$wiadczenia

zyciowego. Brak
podstaw do

orzeczenia po mysli
art. 632 pkt 2 kpk.

3.3.

obraza  przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na treS¢ wydanego

orzeczenia, a to

art. 174 kpk
poprzez oparcie
czesci ustalen
faktycznych \
sprawie na
podstawie treSci

zapiséw w notatniku
shuzbowym R. J,,
ktéore to  zapisy
nie moga stanowit
dowodu w
postepowaniu
karnym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny

Podzieli¢ nalezy
niekwestionowane
stanowisko
wyrazane w

orzecznictwie, ze nie
stanowi naruszenia
zasady
bezposrednio$ci
przestuchanie
funkcjonariuszy
policji
interweniujacych na
miejscu  zdarzenia

na okoliczno$é
wypowiedzi

zastanych tam oso6b
niezaleznie od
poOZniejszej roli
procesowej, czy
uprawnien do

odmowy skladania
depozycji, o ile nie s
to funkcjonariusze
wykonujacy

czynno$ci procesowe
z udzialem tych
os6b. Po  wtdre
zapisy notatek
stuzbowych, w tym
rowniez zawartych

w notatnikach
podlegaja
ujawnieniu, nie
jako zapis treSci
wypowiedzi, lecz
dowdd
przeprowadzenia
okreslonych
czynnosci i
poczynionych

woéwczas ustalen i
treSci zeznan, jako
takie nie zastepuje.
Przytoczy¢  trzeba
dwa orzeczenia w




pelni te materie
wyczerpujace, ktore
Sad odwolawczy
akeeptuje.

Przepis art. 158 kpk
- stojac na strazy
przestrzegania
zasady
bezpoérednio$ci -
zabrania
zastepowania
dowodu z wyjasnien
oskarzonego treScia
pism lub zapiskow
sporzadzonych  w
sposob
nieprzewidziany w
kodeksie

postepowania
karnego przez
organy MO,

pelnomocnikéow i
obroncow lub przez

samego
oskarzonego.
Natomiast kodeks
postepowania
karnego nie zabrania
ujawnienia na
rozprawie - W

celu weryfikacji
zlozonych na niej

wyjasnien
oskarzonego -
wszelkich
wezedniejszych jego
o$wiadczen
sporzadzonych ~ w
formie listow,
zapiskdw, notatek
itp. Dokumenty

takie podlegaja
odczytaniu i ocenie
wedlug zasad
okreSlonych w art.
3390 § 2 1 art
357 kpk ( wyrok
SN z 12.09.1972




r. V KRN 361/72,

OSNKW 1973/1/12).
Nie narusza zakazu
substytuowania
dowodow -
okreSlonego w art.
174 kpk —
przestuchanie w
charakterze $wiadka
przybylego na
interwencje
funkcjonariusza
policji na
okoliczno$ci
zwiazane Z
zaistnialym

przestepstwem, o
ktérych dowiedziat
sie w drodze
rozpytania  osoby,
ktéra w toku procesu
skorzystala z prawa
odmowy zeznan czy
tez osoby, ktora
pozniej postawiono
w stan oskarzenia
— pod warunkiem,
ze  funkcjonariusz
ten nie wykonywat
zadnych czynnoSci
procesowych
prowadzonych  w
tej sprawie  w
postepowaniu
przygotowawczym
( wyrok SA
we Wroclawiu z
29.12.2009 r. II
AKa 405/09, LEX
nr 568537, OSAW
2010/3/186, KZS
2010/7-8/66, Prok.i
Pr.-wkl.
2010/11/21).

Whniosek




wyroku i
uniewinnienie  od
popehienia
zarzucanego czynu

zmiana

zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonej

tytulem

ustanowienia w

kosztow

sprawie obrofcy z
wyboru = w
instancjach, wedtug
norm przepisanych

obu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skarzacy nie
przedstawil dajacych
sie  zaakceptowaé
racji $wiadczacych
0 naruszeniu przez
Sad zasad logiki,

wiedzy i
do$wiadczenia

Zyciowego. Brak
podstaw do

orzeczenia po mysli
art. 632 pkt 2 kpk.

3.4.

obraza  przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a to
art. 410 kpk
poprzez pominiecie
w ocenie materialu
dowodowego zezna
swiadkow L. K. i

R. J., ktéory na
rozprawie zeznali, ze
zglaszajaca

interwencje

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzona  podala
funkcjonariuszom

Policji, iz maloletni
pokrzywdzony
calowal jej corke,
a nie pocalowal w

policzek

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

O obrazie art. 410
kp.k. (..) mozna
by moéwié dopiero
wowczas, gdyby
Sad  rozpoznajacy
sprawe rzeczywiScie
nie  odnibst sie
w ramach oceny
dowodoéw, czynienia
ustalen faktycznych,

subsumcji czy
wymierzania  kary
do jakichs
przeprowadzonych
na okres§lonym
terminie rozprawy
dowodow czy
ujawnionych

okoliczno$ci, ale
wowcezas nalezaloby
wskazac, ktére
dowody lub jakie
okoliczno$ci

pominieto  (wyrok

SN z 22.01.2019 r.
IIT KK 553/17, Prok.i
Pr.-wkl. 2019/6/16).
Takiego uchybienia
bynajmniej skarzacy
nie wytknal, ani Sad

siec nie dopuscil,
istota
wyprowadzonego

zarzutu, jest blad w
ustaleniach




faktycznych
skupiony na grze

stow pocalowal/
calowal. Bynajmniej
jednak w $wietle
relacji tych

Swiadkow oraz treSci
zapisu w notatniku
shuzbowym,
mozna zgodzi¢ sie z

nie

zyczeniem
apelujacego, ze
prowadzi to do
wniosku o
pocatunku, jaki
prezentuje w swych
wyjasnieniach
oskarzona. Przede
wszystkim to dla jej
odpowiedzialnoSci
nie ma znaczenia.
Zadna
pocatunku
pokrzywdzonego
corki oskarzonej
nie usprawiedliwia

forma
przez

agresji i fizycznego
ataku na dziecko.

Whniosek

wyroku i
uniewinnienie  od
popehienia
zarzucanego czynu

zmiana

zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na
oskarzonej

tytulem
ustanowienia w

rzecz
kosztow

sprawie obrofcy z
wyboru w
instancjach, wedtug
norm przepisanych

obu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




czes$ciowo
albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

nie
przedstawil dajacych
sie

Skarzacy

zaakceptowac
racji $wiadczacych
0 naruszeniu przez

Sad =zasad logiki,

wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego. Brak
podstaw do

orzeczenia po mysli
art. 632 pkt 2 kpk.

3:5:

blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory

mogt mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

polegajacy na
przyjeciu, ze
maloletni
pokrzywdzony
jedynie  pocalowatl
w  policzek corke
oskarzonej,
oskarzona uderzyla
pokrzywdzonego

dwukrotnie reka w
twarz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe  wyroku,

jest tylko woéwcezas




stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznoSci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie moze
jednak sprowadzaé

sie do samej
polemiki zZ
ustaleniami  sadu,
wyrazonymi w
uzasadnieniu

wyroku, lecz do
wykazania, jakich
mianowicie
konkretnych
uchybien w zakresie
logicznego
rozumowania
dopuécil sie sad
w ocenie zebranego
materialu

dowodowego.
Mozliwoéé za$
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu nie moze
prowadzic¢ do
wniosku o

dokonanie przez sad
bledu w ustaleniach
faktycznych ( wyrok
SA w Katowicach
Z 5.04.2007 r. II
AKa 3o0/07, Prok.i
Pr. 2007/11/32).

Jak wyzej wykazano
obronca nie wykazat
naruszenia przez
Sad meriti zasad




logiki, wiedzy i
dos$wiadczenia

zZyciowego, ani innej
obrazy  przepisow
prawa procesowego,
ktéra mialaby wplyw

na tre$¢ wyroku.

Whniosek

zmiana wyroku i | # zasadny
uniewinnienie  od

popeknienia # czeSciowo zasadny

zarzucanego czynu

zasgdzenia od
Skarbu Panstwa na
oskarzonej

tytulem
ustanowienia w

rzecz
kosztow

sprawie obrofcy z
wyboru w
instancjach, wedtug
norm przepisanych.

obu

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skarzacy nie
przedstawil dajgcych
sie  zaakceptowaé
racji $wiadczacych
0 naruszeniu przez
Sad zasad logiki,

wiedzy i
do$wiadczenia

Zyciowego. Brak
podstaw do

orzeczenia po mysli
art. 632 pkt 2 kpk.

10KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1ROZSTRZYGNIE(

SADU
ODWOEAWCZEG(

'TE

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

skazanie za
przestepstwo z art.
217 § 1 kk =z
wszystkimi

konsekwencjami

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacja  obroncy
okazala sie
niezasadna, Sad
odwolawczy nie
stwierdzil uchybien
podniesionych ~ w
Srodku
odwolawczym, ani
bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych, ani
tez okoliczno$ci




wskazanych w art.
440 kpk.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

0] kosztach
postepowania




odwolawczego
orzeczono po mysli
art. 636 § 1 kpk,
ktory stanowi, ze w
razie
nieuwzglednienia
srodka
odwolawczego,
wniesionego
wylacznie przez
oskarzonego  (...),
koszty procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
na ogoblnych
zasadach ten, kto
wniost Srodek
odwolawczy.
Zgodnie z art. 616.
§ 1. Do kosztow
procesu naleza:
koszty sadowe i
uzasadnione
wydatki stron, w
tym zZ tytutu
ustanowienia w
sprawie jednego
obroncy lub
pelnomocnika.
Apelacje wniost
obronca oskarzonej,
zatem to oskarzona

winna poniesé
koszty sadowe
postepowania

odwolawczego, na
ktore skladaja sie
wydatki w kwocie
20 zlotych, a takze
oplata od orzeczonej

kary.

1PODPIS

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej A. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwo
rozstrzygniecia albo | z art. 217 par
ustalenie, ktérego dotyczy | 1 kk z  wszystkimi
apelacja konsekwencjami
0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




