Sygnatura akt VI Ka 1130/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Ficek

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 .

przy udziale Ewy Grott Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy J. B. ur. (...) w L.

syna A.iK.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 wrze$nia 2019 r. sygnatura akt IT K 1995/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow na ustanowienie obronicy w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1130/19

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1CZESC
WSTEPNA




0.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Zabrzu z dnia 13
wrze$nia 2019 roku
sygn. akt II K

1995/18

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie
Jaktow
zwiqzku
dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

blad w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych

podstawe orzeczenia
1 majagcy wplyw

Za

na jego  tresc,
polegajacy na
uznaniu, ze dowody
ujawnione na
rozprawie, a w
szczegolnosci

zeznania S$wiadkow
w osobach:
pokrzywdzonego S.
Z, T. T. (1), S.

P. oraz R. Z
(1) oraz wyja$nienia

oskarzonego i
ustalone na ich
podstawie

okoliczno$ci nie
sq wystarczajace
do uznania za
udowodniony  fakt
popelnienia  przez

oskarzonego czynu
z art.284 § 2 Kk,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podczas gdy dowody
te i pozostale
przeprowadzone na
rozprawie, ocenione
we wzajemnym ze
soba powiazaniu
prowadza do
jednoznacznego

wniosku, ze J.
B. dopuscit sie
zarzuconego mu
czynu,
ze oskarzony, obok
niedostarczonych
przedmiotow,

zwlaszcza,

nie
zwrocil
pokrzywdzonemu
przyjetych za
zobowiazanie sie do
przewozu jego rzeczy
- 100 funtéw

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy

prawidlowo ustalil,
ze dowody zebrane
w sprawie sq
niewystarczajace do
przyjecia
sprawstwa
oskarzonego w
zakresie
zarzucanego

winy i

mu
przestepstwa.
Oskarzony
przedstawil
obrony,
zostala w
postepowania
sadowego
przekonujaco

linie
ktéra nie
toku

zakwestionowana.
Juz w postepowaniu
przygotowawczym




wskazal, ze rzeczy
nalezace do
pokrzywdzonego S.
Z., uprzednio
przekazane mu do
przewozu z Wielkiej
Brytanii do Polski
przez R. K.
w imieniu
pokrzywdzonego,
ostatecznie
przekazal M. S.
(1), gdy wykonanie
uslugi  stalo  sie
niemozliwe. Wersje
oskarzonego w
zakresie trudnosci z
powrotem do Polski,
niezaleznych od
niego (ostatecznie
oskarzony pozostal
w Wielkiej Brytanii),
potwierdzil jego
owczesny
pracodawcaT.T. (2).
Co sie za§ tyczy
osoby M. S. (1), to
R. Z. (2), znajomy
pokrzywdzonego,
przyznal, ze M.
S. (2) byt jego
podwykonawca na
terenie Wielkiej
Brytanii (montowal
dostarczane meble
i odbieral je w
imieniu R. Z. (1)).
Ma racje Sad I
instancji, ze R. Z. (1)
nie mozna posadzié
o skladanie zeznan
intencjonalnie
korzystnych dla
oskarzonego. J. B.
nigdy nie widzial
pokrzywdzonego.
Przewozil meble na
zlecenie R. Z.
(1) z Polski do
Wielkiej  Brytanii,




ktére na miejscu
odebral R. K.. Nie
dziwi zatem, ze
kontakt telefoniczny
oskarzony mial z
R. Z. (1) a
nie pokrzywdzonym,
za§ M. S. (2)
przebywal tam, gdzie
wcze$niej oskarzony
dostarczal  meble.
Oskarzony wyjasnil
tez co zrobil
po tym, gdy
zadzwonitl do niego
pokrzywdzony. Nie
jest nielogiczne,
ze oskarzony byt
przekonany, iz
IZeczy byly
wlasnoécia R. Z.
(1) (tylko z nim
na poczatku mial
kontakt
telefoniczny).
Oskarzony wyjasnil,
ze po telefonie
pokrzywdzonego
kontaktowal sie w
sprawie rzeczy z
M. S. (1), ktory
zapewnial, ze sprawa
jest wyjaéniona, za$
p6zniej kontakt z
nim sie urwal. Z
materialu
dowodowego
zebranego w sprawie
wynika, ze przewdz
rzeczy odbyl sie
poza  normalnym
- sformalizowanym
zleceniem ushugi
przewozu. Chodzilo
o wykorzystanie
okazji, ze oskarzony
mial wraca¢ do
Polski i
prawdopodobnie
taki nieformalny




kurs bedzie tanszy.
Nie przemawia
zatem na niekorzysé
oskarzonego, zZe
zdecydowal sie na
przewiezienie rzeczy
oraz  nie  pytal
o zawarto$¢ pudetl
i warto$¢ rzeczy.
Oskarzony juz w
postepowaniu
przygotowawczym
wskazal, ze pobrane
100 funtéw za
przewoz przekazat z
rzeczami M. S. (1)
(k. 122). Wydaje sie,
ze tego fragmentu

wyjasnien
oskarzonego
skarzacy nie
zauwazyl, skoro
na nieoddaniu 100
funtow buduje
zasadniczy

argument apelacji.
Oskarzony  podal,
ze pieniadze oddat
z rzeczami, czyli
zanim skontaktowat
sie z nim
pokrzywdzony. Nie
wiadomo wiec
dlaczego mialby
ponownie oddaé
pobrang kwote.
Pamieta¢ przy tym
trzeba, ze oskarzony

dzialal w
przekonaniu, iz
zalatwia sprawe

z wlasciwa osoba
albo  przynajmniej
upowazniong do
tego. W sprawie nie
ma dowodu, ktory
podwazylby  zwrot
100 funtdw przez
oskarzonego. Na
marginesie mozna




jedynie doda¢, ze
gdyby teoretycznie
przyjac, iz pienigdze
nie zostaly
zwrocone, to i
tak nie  byloby
to wystarczajace do
przyjecia
odpowiedzialnoSci
oskarzonego za
przywlaszczenie
powierzonego
mienia. Brak zwrotu
pieniedzy,
uwzgledniajgec, ze
nie ma dowodéw na
to, by oskarzony nie
chcial  zrealizowaé
ushugi a
uniemozliwily mu
to okolicznosci od
niego  niezalezne,
moglby co najwyzej
skutkowac
odpowiedzialno$cig
cywilng z tytulu
niewykonania
umowy.

Z wyjasnien
oskarzonego i T. T.
(2) jasno wynika,
ze oskarzony nie
twierdzil, ze usluge
przewozu wykona od
razu po zabraniu
rzeczy. Wskazywal,
ze czekal na
kolejne zlecenie
spedytora firmy, bo
samo przewiezienie
tych rzeczy byloby
nieoplacalne.

Natomiast przewoz
rzeczy uniemozliwily
mu przeszkody
lezace po stronie
T. T. (1) (trudna
sytuacja finansowa
firmy, wlasciciel nie




mial pieniedzy na
Sciagniecie
oskarzonego).
Oskarzony
przekazujac rzeczy
M. S. (1) dzialal w

pelnym

przekonaniu, ze
A ten sposob
zalatwia sprawe.

Nie mial wodwczas
SwiadomoSci, ze
rzeczy naleza do
pokrzywdzonego.
Rozmawial z tymi
osobami, do ktérych
mial kontakt.
Pozniej dopiero
zadzwonit do niego
pokrzywdzony.
Oskarzony  opisal
jak  ten  kontakt
wygladal, za$ jego
tlumaczenia nie
wydaja sig
niedorzeczne. Nie
mozna przy tym
pominaé, ze wedtug
oskarzonego moglo
by¢ tak, iz obiecal
pokrzywdzonemu
zwrot rzeczy, ale nie
wywigzal sie z tej
obietnicy z powodu
M. S. (1), ktory
rzeczy nie przekazal
oskarzonemu
(k.122).
Pokrzywdzony nie
byl  pewny czy
oskarzony  wyrazil
zgode na to, by S. Z.
wynajat samochod,
ktory zabierze rzeczy
(k.181v.). Jest to
zatem okoliczno$é,
ktéra nie sposob
poczytaé na
niekorzy$é
oskarzonego.  Nie




sposob  takze z

przekazania M.
S. (1) rZeczy
pokrzywdzonego,
uwzgledniajac
pozostale
okoliczno$ci sprawy,
wyprowadzié
wniosku, ze w

ten sposob wypelnil
on znamiona czynu
Z art.284 8
2 kk. Oskarzony
dzialat w pelnym
przekonaniu, ze
przekazujac rzeczy
M. S. (1), po
rozmowie z R.
Z. (1), realizuje
wole uprawnionego
do ich
rozporzadzaniem.

Jeszcze raz trzeba
podkredlié, ze w
Swietle  wyjaénien
oskarzonego kontakt
z  pokrzywdzonym
miatl po przekazaniu
rzeczy M. S. (1).

Bez znaczenia dla
sprawy  pozostaje
uprzednie wydanie
wyroku nakazowego
przez inny sklad
Sadu  Rejonowego
w Zabrzu. Wyroku

nakazowego, od
ktbrego sprzeciw
wniost takze obronca
oskarzonego.

Doda¢ jeszcze
trzeba, ze  Sad
odwolawcezy
dostrzeg}t pewne
rozbieznosci w
relacjach

oskarzonego  oraz
pokrzywdzonego i




$wiadka R. Z. (1).
Wynikaja
duzej mierze z
uplywu prawie 4
lat od zdarzenia do
zlozenia w sadzie
aktu

Nadto

pierwsze
wyjasnienia
dopiero
2017

Swiadkowie o wiele
istotnych kwestii
byli wypytywani
dopiero w
postepowaniu
sadowym.

jesli mozna uznaé

one w

oskarzenia.
oskarzony

zlozyt
W maju

roku, za$

Nawet

w jakim§ zakresie
wyjadnienia

oskarzonego za
zastanawiajace, to
i tak kwestia
zasadnicza bylo
zweryfikowanie jego
linii obrony przez
przestuchanie w
charakterze $wiadka
M. S. (1), czego
nie udalo sie zrobic

w  toku calego
postepowania.
Pozostala zatem

wersja oskarzonego,
ktora co do
zasady zaslugiwala
na uwzglednienie.

Wnhniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calodci i
przekazanie sprawy
oskarzonego J. B. do
ponownego
rozpoznania Sadowi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Rejonowemu w
Zabrzu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

niezasadno$¢

zarzutu czyni

niezasadnym

wniosek

3.2. obraza  przepisow | # zasadny
postepowania,

majgca wplyw na
treS¢ orzeczenia, a to
art.4 kpk, art.7 kpk,
art.167 kpk, art.366
§ 1 kpk i art.410 kpk
przez  nieustalenie
wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy,
a to
nieprzestuchanie - w
charakterze $wiadka

- M. S. (D,
wobec koniecznosci
sprawdzenia  linii

obrony oskarzonego
i ustalenia, czy
rzeczywiScie doszlo
do przekazania mu
rzeczy S. Z.
oraz przy zalozeniu,
ze je przyjal -
ustalenia, jak nimi
rozporzadzil

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Sad Rejonowy nie
uchybil wskazanym
przepisom. Juz na
etapie postepowania
przygotowawczego

oskarzony powotal
sie na przekazanie
rzeczy M. S. (1).
Mimo tego
obrony oskarzonego
nie

linii

sprawdzono.
W postepowaniu
rozpoznawczym Sad
podjat
wszelkie czynnoéci,
by te osobe
przestucha¢  (patrz
zalacznik adresowy).
M. S. (2) przebywa
na terenie Wielkiej

Rejonowy

Brytanii, nie

ustalono miejsca

jego pobytu, za$

z adresu w Polsce

zostal wymeldowany

(k.33 zalacznika
adresowego).

Whniosek

uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku w calosci i
przekazanie sprawy
oskarzonego J. B. do

ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Zabrzu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




niezasadno$¢

zarzutu czyni
niezasadnym

wniosek
10KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1ROZSTRZYGNIE(

SADU
ODWOEAWCZEG(

'TE

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

pkt 1, 2 i

3 zaskarzonego
wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad odwolawczy nie
podzielil
apelacji prokuratora
i dlatego utrzymatl w
mocy uniewinnienie
oskarzonego.

zarzutow

Konsekwencjg tego




jest utrzymanie
takze w  mocy
rozstrzygnieé o

kosztach procesu. W
razie uniewinnienia
w sprawach zZ
oskarzenia
publicznego koszty
procesu ponosi
Skarb Panstwa.
Dotyczy to kosztow
sadowych,
kosztéow zwigzanych
z obrona z wyboru.

jak i

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




1Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznosci

oskarzony korzystal
na rozprawie
odwolawczej zZ
pomocy obroncy
z wyboru, ktory
zlozyl  wniosek o
nieuwzglednienie
apelacji prokuratora
i zasadzenie kosztow
adwokackich;
apelacja nie zostala
uwzgledniona i
dlatego koszty
adwokata z wyboru,
w wysokosci oplaty
podstawowej, musi
na rzecz
oskarzonego poniesé
Skarb Panistwa

wobec niezasadnosci
apelacji oskarzyciela
publicznego,
zgodnie z art.636 § 1
kpk, koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze
obcigzaja Skarb
Panstwa

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego od

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

popelienia zarzucanego
mu przestepstwa

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




