Sygnatura akt VI Ka 1096/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Dariusz Prazmowski

Sedziowie: Marcin Schoenborn (spr.)

Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Marka Kasieczki Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 .

sprawy £. D. (D.) ur. (...) wG.

syna W.iG.

oskarzonego z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 wrzeénia 2019 r. sygnatura akt IX K 1113/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa1096/19

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA




0.1.0znaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Gliwicach z dnia
16 wrze$nia 2019
r. sygn. akt IX K
1113/17

o.1.Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.Granice
zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.0.1.Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

# art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.Wnioski

# uchylenie zmiana

1.Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.1.Ustalenie

Jaktéow




0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena

dowodoéw

0.0.1.Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

1.STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. razaca # zasadny
niewspolmiernosé
kary poprzez | # czeSciowo zasadny
orzeczenie za

przestepstwo z art.
18 § 2 kk w zw. z
art. 233 § 1 kk kary
1 roku pozbawienia

wolnoSci przy
przecenieniu
ustalonych przez
sad okolicznoSci
obcigzajacych i nie
uwzglednieniu =~ w
dostatecznym
stopniu ustalonych
okoliczno$ci

lagodzacych, przez
wszystkim dzialania

oskarzonego A
ramach swoiScie
pojmowanego
kontratypu prawa
do obrony oraz
dolegliwoséci

orzeczonej kary na
skutek niemoznoSci
jej  warunkowego
zawieszenia.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Pojecie
niewspolmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzona, a
kara sprawiedliwa
(zastuzona).
Przestanka razgcej
niewspolmiernosci
kary  jest  wiec
spelniona  wtedy,
gdy na podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna
réznica miedzy kara
wymierzona a kara,
ktora powinna
zosta¢ wymierzona
w wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
(zob. wyrok SN z
dnia 22 pazdziernika
2007r., SNO 75/07,
LEX nr 569073;
wyrok SN z dnia
26 czerwca 2006 r.,
SNO 28/06, LEX nr
568924; wyrok SN
z dnia 30 czerwca

2009 r., WA 19/09,




OSNwSK 2009, poz.
1255; wyrok SN z
dnia z 11 kwietnia
1985 1., _V_ KRN
178/8s5, OSNKW
1985/7—-8, poz. 60).
Niczego takiego nie
spos6b  stwierdzié
w odniesieniu do

wymierzonej
oskarzonemu Kkary.
Przypisane mu
przestepstwo

zagrozone jest kara
od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia
wolnoéci. Tak wiec
Sad Rejonowy i tak

wymierzyt
oskarzonemu kare
pozbawienia
wolno$ci bliska
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia tego

rodzaju kara. Co
prawda
uwzgledniajac  art.
37a kk potencjalnie
wymierzonymi
moglyby by¢ zamiast
kary  pozbawienia
wolnoSci  grzywna
w iloSci od 10
do 540 stawek
dziennych albo kara
ograniczenia
wolno$ci od 1
miesigca do lat 2.
Cele kary jednak na
to ewidentnie nie
pozwalaly, co zdawat
sie tez dostrzegat
apelujacy.
Bagatelizowal
robwniez  skarzacy
wage czynu
przypisanego
oskarzonemu, jak
tez przestepstw, za




ktore byl uprzednio
karany. Nie mozna
wiec zapominaé, ze
oskarzony naklonit
znajomego R. S. do
zlozenia falszywych
zeznan przed sadem,
chcac w ten sposéb
samemu  uniknaé
odpowiedzialnos$ci
karnej za popelnione
przestepstwo z art.
244 Kk, nie bedace
pierwszym  takim
przestepstwem w
jego dorobku, tylko
ktéryms z kolejnych,
nie liczac réwniez
przestepstw z art.
178a kk, czy z art.
190 § 1 kk. Dzialanie
oskarzonego okazalo
sie wprawdzie
nieskutecznym o
tyle, ze nie uchronilo
go przed skazaniem
Zza czyn z art.
244 kk, nie
mniej przysporzylo
klopotow R. S..
Zlozyt bowiem
falszywe  zeznania
zgodne zZ
oczekiwaniem
oskarzonego i zostat
za to pociggniety do
odpowiedzialnos$ci
karnej.
Nieporozumieniem
jest twierdzenie, ze
oskarzony
naklaniajac do
zlozenia falszywych
zeznan dzialal w
ramach swoidcie
pojmowanego
kontratypu prawa do
obrony. Oskarzony
oczywiscie moze
bezkarnie klamac,




ale jego dzialania
nie moga szkodzi¢
innym. Prawo do
obrony, o ktorym
stanowi art. 6
kpk, zapewniajace

oskarzonemu
swobode
wypowiedzi co do
Zarzuconego mu

czynu zabronionego,
chronigce zarazem
przed poniesieniem
odpowiedzialnoSci

karnej z powodu ich
tresci, nie legalizuje
innych  zachowan

oskarzonego o
znamionach czynu
zabronionego,

chotby  zmierzaly
one do unikniecia
badz  zlagodzenia
odpowiedzialnoSci
za czyn zarzucony
(zob. wyrok SN
z dnia 9 lutego
2004 r., V KK
194/03, OSNKW
2004/4/42).
Swiadome
sprowadzenie
klopotow na R. S.
w imie wlasnych
doraznych intereséw
nigdy nie mogloby
zostaé poczytane
jako dzialanie
zgodne z prawem,
a wrecz przeciwnie.
Tym samym nie
moglo by¢
pojmowanym jako
dopuszczalna forma
realizacji prawa do
obrony. Poza tym
oskarzony  musiat
zdawaé sobie
sprawe, iz falszywe
zeznania R. S.




wcale nie musialy
poprawié jego
polozenia. Byly
przeciez  zeznania
policjantéw, ktorzy
w oskarzonym bez
cienia  watpliwosci

rozpoznali
kierujacego
pojazdem. Stad
musial sie
orientowac, ze

stawia R. S. w
trudnym polozeniu,
ktére moze  sie
dla niego skonczyé¢
pociggnieciem  do
odpowiedzialnoSci
karnej za skladanie
falszywych zeznan.
Oskarzony byt za$
dotychczas
wielokrotnie karany.
Rodzaj przypisanych
mu przestepstw
wskazuje, iz z
latwo$cia popadal w
konflikty z prawem,
nie szanowal, wrecz

lekcewazyt
orzeczenia sgdowe.
Doswiadczony
kolejnymi
skazaniami dalej
popeknial
przestepstwa,
orzekane wobec
niego kary
wolnoSciowe, w tym
krotkoterminowe
kary  pozbawienia
wolnoSciowe zZ
warunkowym

zawieszeniem  ich
wykonania, nie
wplynely na zmiane
jego postepowania.
Poza tym w
niniejszym
postepowaniu




przypisane zostalo
mu  przestepstwo
najsurowiej
zagrozone z
wszystkich, za ktore
zostal  dotychczas
skazany, a obronca
oczekiwal
wymierzenia  kary
pozbawienia
wolnoSci w zasadzie
niewiele  rbéznigcej
sie od tych wezeéniej
orzekanych kar tego
samego rodzaju.
Oskarzony
najzwyczajniej nie
zashuzyl na premie
w  postaci  kary
pozbawienia
wolnoéci w dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia. Nie
bylaby to  kara
realizujaca cele kary,
tak zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
sprawcy, jak i w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Zarbéwno wobec
oskarzonego,  jak
i potencjalnych
jego nasladowcow,
musial p6j$é sygnal,
V4 nie moga
by¢  poblazanymi
powazne konflikty
z prawem, a
powrotnosé do
przestepstwa musi
sie spotkaé z
przykladna reakcja.
Nieporozumieniem
jest wskazywanie, ze
w ramach odbytej
kary za przestepstwo




244 kk
wobec oskarzonego
osiggnietymi zostaly
w duzej mierze cele,
jakie ma spelnié
kara za przestepstwo

z art.

przypisane w
niniejszym
postepowaniu.
Zastosowanie
dobrodziejstwa
instytucji
warunkowego
zawieszenia

kary
wykluczalo zgodnie
z art. 69 § 1 kk
uprzednie skazanie

wykonania

oskarzonego na

kare  pozbawienia

wolnoéci. Zresztg i

tak nie  spos6b

bytoby wysnué

wzgledem

oskarzonego

pozytywnej

prognozy spoleczno-
kryminologiczne;j.

Whniosek

zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny
obnlz.eme . # niezasadny
wymierzonej  kary

pozbawienia

wolnoSci do 6
miesiecy.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wymierzona

oskarzonemu kara 1




roku bezwzglednego

pozbawienia
wolnoSci nie byla
kara razaco
niewspoOlmiernie
surowa, totez
zgodnie z art. 438
pkt 4 kpk nie
bylo podstaw do
ingerencji w tresé
rozstrzygniecia o
karze w
zaskarzonym
wyroku.

1.0KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1.ROZSTRZYGNIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

CIE

0.1.Utrzymanie
w mocy wyroku

sqdu pierwszej
instancji
5.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

z punktu 5 - uznanie
oskarzonego

winnym popehienia
przestepstwa z art.
18 § 2 kk w
zw. z art. 233 §

1 kk polegajacego




na tym, ze w
nieustalonym dniu
w okresie listopad/
grudzieh 2016 .
chcac aby R. S.
skladajac  zeznania
majgce shuzy¢ za
dowod w
postepowaniu przed
Sadem Rejonowym
w  Gliwicach w
sprawie III K
1187/16 przeciwko L.
D. oskarzonemu o
czyn z art. 244 KKk,
bedac uprzedzonym
o odpowiedzialnoS$ci
karnej za skladanie
falszywych  zeznan
zeznal nieprawde na
okoliczno$¢ tego, ze
kierowal w dniu 14
pazdziernika 2016 r.
w okolicy 20:00
ulicami (...)oraz
(.ow G.
motorowerem Z. o
nr rej. (...), naklonit
go do tego

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

w Swietle
niekwestionowanych
poczynionych w
Sprawie ustalen
faktycznych
prawidlowo
oskarzonemu
przypisano
popeknienie
przestepstwa z art.
18 § 2 kk w zw. z art.
233 § 1 kk. Ponadto

nie stwierdzono
takich uchybien,
ktore nalezaloby

uwzglednic z urzedu,




niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutbw (art. 435
kpk, art. 439 § 1 kpk,
art. 440 kpk, art. 455
kpk).

5.1.2.

Przedmiot
utrzymania w mocy

z punktu 5 -

wymierzenie
oskarzonemu za
przypisane
przestepstwo na
mocy art. 19 § 1
kk w zw. z art.

233 § 1 kk Kkary
1 roku pozbawienia
wolnoSci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o
karze nie  bylo
dotkniete
podniesionym w
apelacji
uchybieniem.

5.1.3.

Przedmiot
utrzymania w mocy

z punktu 6 -
obciazenie

oskarzonego na
podstawie art. 627
kpk w zw. z art.
633 kpk wydatkami
postepowania w
kwocie 50 zlotych
oraz  wymierzenie
mu na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 czerwca




1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
oplaty w wysokoSci
180 zlotych.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bez zastrzezen, poza

tym

kwestionowane.

nie

0.1.Zmiana
wyroku
pierwszej
instancji

sqdu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.1.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1.Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

0.0.1.Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

o.1.Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

1.Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 Zasadg wynikajaca z

art. 636 § 1 kpk
jest, ze w przypadku
nieuwzglednienia
Srodka
odwolawczego
koszty procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
ten, kto wniost tenze
Srodek.

Jednoczesnie  Sad

Okregowy nie
doszukal sie
podstaw do
zwolnienia

oskarzonego chocby
\ czesci od
ponoszenia kosztow
sadowych
postepowania
odwolawczego  po
mys$li art. 624
§ 1 kpk. Stad
zostal on obcigzony
wydatkami
poniesionymi przez
Skarb Panstwa w
tej fazie procesu
ograniczajacymi sie
ryczaltu za
doreczenia pism
WYynoszacego 20
zlotych oraz oplata
za II instancje w
wysokoSci naleznej
od kary 1 roku
pozbawienia
wolnoéci, a
okreslonej zgodnie z
art. 8 w zZw. z
art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23
czerwca 1973 TI. O




oplatach w sprawach
karnych na kwote
180 zlotych.

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego L. D.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymierzenie
rozstrzygniecia albo | oskarzonemu za

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

przypisane przestepstwo z
art. 18 § 2 kk w zw. z art.
233 § 1 kk kary 1 roku
pozbawienia wolnosci

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




