Sygnatura akt VI Ka 1028/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata

Sedziowie del. Piotr Pawlik

Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Dariusza Kowalczyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2020 r.

sprawy

1. K. G.ur. (..)wZ.

corki W.i M.

oskarzonej z art. 233 § 1 kk

2. L. K. ur. (.)WZ.

syna J.iD.

oskarzonego z art. 233 § 1a wzw. z § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 wrze$nia 2019 r. sygnatura akt II K 2208/18

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa1028/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z 3 wrzesnia 2019 r. , sygn. akt II K2208/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. - blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
a polegajagcy na uznaniu przez
Sad, iz K. G. i L K
dopudcili sie zarzuconego
czynu, albowiem przeprowadzone

trese,

nie
im

postepowanie dowodowe w postaci
wyjaénien K. G. oraz zeznan
$wiadkow: D. T. i D. L.
zasluguja na wiare w caloéci,
sprawie
prawomocny  wyrok

a dowodem w nie
by¢

nakazowy, gdyz w tamtej sprawie

moze

nie przeprowadzono postepowania
dowodowego, a nadto zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu dowodéw
w postaci przestuchania $wiadkow
M.K,D.S.,J.K,D.K. (2) i K. T.
na okoliczno$¢ zdarzenia z 21 maja
2016 r. w Z. z udzialem M. K. i
K. G. oraz L. K. co mialoby istotne
znaczenie dla ustalenia czy zostal
popekliony czyn z art. 233 § 1 k.k,,
podczas gdy prawidlowo zebrany

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i oceniony materiat dowodowy
prowadzi do wnioskéw przeciwnych
niz wskazat Sad I instancji;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sformulowany zarzut okazal
sie zasadny, albowiem istotnie
postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone w spos6b
wybiorezy, a wyprowadzone
koncowe  wnioski w  $wietle

materialéw, ktére mogly zostac
wykorzystane w roli pelnoprawnych
dowodoéw - wzbudzaja powazne i
zasadnicze watpliwoéci pod katem
ich trafnosci.

W toku niniejszego postepowania
Sad Rejonowy przestuchal jedynie
czesé Swiadkow, ktorzy zeznawali
dotyczacym
zdarzenia z 21 maja 2016 r.: D.
T. i D. L. Nadto przestuchano
oskarzonych: K. G. i L. K,
drugi przyznal
sie do zarzuconego mu czynu.
Wspomniani
interes, aby zeznawaé¢ na korzy$c
oskarzonych -

w  poprzednim

W  postepowaniu

Z czego ten

Swiadkowie mieli
wszyscy bowiem

postepowaniu
przedstawiali wersje, ze D. T. w nocy
21 maja 2016 r. przebywala u K. G. i
D. L..

Blednie przyjal Sad I instancji,
ze nie moze ustala¢ przebiegu
maja 2016 r.,
albowiem te ustalenia sa kluczowe
dla  oceny
przez oskarzonych w charakterze
Swiadkow, a prawdziwo$é ich zeznan

zdarzenia z 21

zeznan  zlozonych

jest kwestionowana w zakresie tego,
czy D. T. spedzila cala noc 21
maja 2016 r. u K. G.. Jezeli D. T.
pobila M. K. to nie mogla znajdowaé
siec w domu K. G., a tym samym




skladane przez oskarzona K. G. i
pierwotne zeznania L. K. musialy by¢
nieprawdziwe.

Trafnie zarzucit Prokurator, ze
niezasadne bylo danie wiary
zeznaniom D. T. zlozonym w
przedmiotowej sprawie. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sad
orzekajacy zwiazany jest, z mocy art.
8 § 2 k.p.k. wyrokiem nakazowym, w
tym sensie, ze rozstrzygniecie takie
zapadlo i przesadzilo sprawstwo
i wine D. T.. Poglad wyrazony
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku o braku takiego zwigzania
nie znajduje normatywnego
uzasadnienia. Jakkolwiek wydania
tego wyroku nie poprzedza
rozprawa, to jednak zostaje on
wydany w oparciu o niebudzacy
watpliwoéci material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania
przygotowawczego. Zalozenie, ze D.
T. obecnie zeznawala prawde w
obawie przed odpowiedzialno$cia
za skladanie falszywych zeznan,
rOwniez nie jest uzasadnione, gdyz
korzystne zeznania wymienionej,
w ocenie Sadu odwolawczego,
stanowia jej przystuge wzgledem
bliskiej przyjaciotki K. G., ktora
podobnie korzystne zeznania zlozyla
w  poprzednim  postepowaniu.
Wbrew temu, co przyjal Sad
Rejonowy na wiare nie zastlugiwaty
tez zeznania Swiadka D. L.,
albowiem zeznawal on, iz w czasie
zdarzenia z 21 maja 2016 r. poszed}
spaé - przyjmujac te zeznania za
prawdziwe, nalezy uzna¢, iz nie
posiadat on bezposredniej wiedzy o
tym, czy D. T. caly czas przebywala w
jego domu, gdy spal.

Na niekorzyé¢ K. G. i L. K
przemawiajg takze dolaczone do
niniejszych akt zeznania zlozone
w postepowaniu (...) przez szereg
innych oséb a to: M. K, D. S,




JK,D. K (2, K T.iL K. Z
ich zeznan wynikalo, ze D. T. nie
spedzila calej nocy u K. G., a M.
K. twierdzila, ze to D. T. ja pobila,
za$ K. T. podawal, ze widzial D. T.
w maju, w nocy na ul. (...) w Z.
(k. 22), za$ pozostali wypowiadali
sie majac wiedze poSrednia o
zdarzeniu - od M. K. i os6b, ktorym
to powtérzyla. Nadto wskazywali
oni, ze noga D. T. nie byla
unieruchomiona i D. T. poruszala
sie bez konieczno$ci uzycia kul,
co rowniez przekonywalo, ze
zeznania K. G. 1 pierwotne
zeznania L. K. nie byly prawdziwe.
W  ocenie Sadu odwolawczego,
rowniez dokumentacja medyczna
wbrew wnioskom Sadu Rejonowego,
Swiadcezyla o tym, ze 21 maja 2016
r. D. T. potrafita sie poruszaé¢ -
byla na L4 jedynie do 6 maja 2016
r. (k. 143), co takze przemawialo
przeciwko wersji oskarzonej G. i
pierwotnej wersji oskarzonego K..

Nie bez znaczenia jest réwniez,
ze L. K. ostatecznie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu, co w
kontekscie pozostalych dowodow,
takze wskazywalo, iz ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego byly
wadliwe.

Whniosek

- uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Zabrzu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec trafnos$ci zarzutu, orzeczenie
podlegalo  uchyleniu, albowiem




Sad  odwolawczy nie  moze
skaza¢ oskarzonych, ktéry zostali
uniewinnieni w pierwszej instancji.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Istnieje potrzeba zweryfikowania
wersji K. G. i pierwotnej wersji
L. K., zarbwno w kontekscie tych
dowodow, jakimi postuzyl sie Sad
I instancji, jak i tych, ktérych
nie przeprowadzil, a ktore dotyczyl
zdarzenia z dnia 21 maja 2016 r.
i problematyki faktycznego miejsca
pobytu D. T. tejze nocy.

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. Uniewinnienie oskarzonych od | # art. 454 § 1k.p.k.

zarzucanych im czynow

Zwiezle o powodach uchylenia

Sad Rejonowy, co tez wskazano w
czeSci 3 formularza, przeprowadzil
szczatkowe postepowanie
dowodowe, z ktérego nastepnie
wywi6dl bledne ustalenia faktyczne

prowadzace do  uniewinnienia
oskarzonych. Tym samym,
zwazywszy, ze Sad odwolawczy

nie moze skaza¢ oskarzonego
uniewinnionego w I instancji
(art. 454 § 1 k.p.k.), zaskarzone

orzeczenie nalezato uchylié.




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad
Rejonowy, dazac do ustalenia, czy
zeznania K. G. i pierwotne zeznania
L. K w sprawie zdarzenia z
21 maja 2016 r. byly zgodne
z prawda, a D. T. rzeczywiScie
spedzila cala noc u oskarzonej K.
G., jeszcze raz wyshucha oskarzonych
oraz $wiadkow: D. T. i D.
L.. Ponadto przestucha on w
charakterze $wiadkéw: D. S., J.
K., D. K. (2), K. T., I. K. oraz
osobe, ktéora wedle M. K. miala
by¢ bezposrednim obserwatorem
zdarzenia z 21 maja 2016 Tr.:
P. S. (k. 3v). Nastepnie, majac
na uwadze rbéwniez dokumenty
dotychczas zgromadzone, oceni
przeprowadzone dowody w mysl
rygorow z art. 7 k.p.k. i rozstrzygnie,
czy oskarzonym mozna przypisac
sprawstwo zarzucanych im czynow
oraz wine.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1PODPIS

Sedzia (del.) Piotr Pawlik Sedzia Arkadiusz Lata Sedzia Malgorzata Peteja-Zak




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje
- Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Z.
A S.
Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




