UZASADNIENIE

Sygnatura akt VI Ka 992/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Krzysztofa Garbali Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r.

sprawy P. W, ur. (...) wR.

syna S.iA.

oskarzonego z art.178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 sierpnia 2019 r. sygnatura akt III K 184/19

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Formularz Sygnatura akt | VI Ka 992/19
UK 2

Zalgcznik 1
dolacza  sie
w kazdym
przypadku.
Podaé¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC
WSTEPNA




0.11.1.
Oznaczenie
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

wyrok  Sadu
Rejonowego
w  Gliwicach
z dnia 26
sierpnia 2019
r. sygn. akt VI
Ka 992/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny
albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie

wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie
o  wydanie
wyroku
lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é
# na

niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub
innego

rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé
zarzuty
wskazane
przez strony
w apelacji

art. 438 pkt
1 kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w  zakresie
kwalifikacji

prawnej




czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt
1a kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w innym
wypadku niz
wskazany

w art. 438 pkt
1k.p.k., chyba
ze  pomimo
blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt
2 kpk -
obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla
ona mieé
wplyw na
tre$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
mie¢ wplyw
na tre$c¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt
4 kpk -




razgca

niewspotmiernpsé
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowanip
srodka
zabezpieczajacdgo,
przepadku
lub  innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1.

Fakty

uznane za

udowodniong

Lp. Oskarzony Fakt oraz | Dowod Numer karty

czyn, do

ktérego fakt
sie odnosi




2.1.1.1.

0.12.1.2.
Fakty
uznane za
nieudowodnj

one

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz
czyn, do
ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.12.2.
Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedagce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o}
powodach
uznania
dowodu

0.12.2.2,
Dowody
nieuwzgledn
przy
ustaleniu
Jaktéw
(dowody,
ktore saqd
uznal za

ione

niewiarygodne

oraz
niemajqce
znaczenia
dla




ustalenia

Jaktéow)
Lp. faktu z | Dowod Zwiezle o
pkt 2.1.1 albo powodach
2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
1STANOWISKO
SADU
ODWOELAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCCH
ZARZUTOW
i wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. razaca # zasadny
niewspotmiernpsé .
kary # czeSciowo
polegajaca na zasadny
wymlérzemu # niezasadny
oskarzonemu
P. W. Kkary
ograniczenia
wolnoéci
zamiast
prawidlowo
kary
pozbawienia
wolnoSci,
ZWazZywszy na
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu  oraz
cele
wychowawcze
i
zapobiegawcze
Zwiezle 0
powodach
uznania
zarzutu za




zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Podstawa
apelacji nie
moga by¢
zarzuty
okreslone w
art. 438 pkt
3 i 4 kpk
zwigzane  z
treScia
zawartego
porozumienia,
o ktérym
mowa m.in. w
art. 387 kpk,
a wiec m.in.
zarzut razacej
niewspolmiernpsci
kary.
Tymeczasem
zaskarzony
wyrok zapadl
w trybie
konsensualnynp
okre§lonym w
art. 387 kpk.
Oskarzony po
zakonczeniu
przestuchania
na rozprawie
wnioskowal o
wydanie
wyroku
skazujacego
bez
przeprowadzenfia
postepowania
dowodowego
i wymierzenie
mu kary 2 lat
ograniczenia
wolno$ci
polegajacej na
wykonywaniu
nieodplatnej




kontrolowanej
pracy na cele
spoteczne w
rozmiarze 40
godzin
miesiecznie,
zobowiazanie
go w okresie
wykonywania
tej kary do
powstrzymywania
sie od
naduzywania
alkoholu,
wnioskowal
rowniez o
orzeczenie
dozywotniego
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
oraz
$wiadczenia
pienieznegow
kwocie
10.000
zlotych na
rzecz
Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonymn
i Pomocy
Postpenitencjarne;j
oraz 0
obciazenie go
kosztami.
Przy  braku
sprzeciwu
prokuratora,
ktory nie
stawil sie
na rozprawe,
a byl 0
jej terminie
prawidlowo
zawiadomiony,
Sad Rejonowy
uwzglednil




wniosek i
wydal wyrok
zgodny zZ
wnioskiem
oskarzonego,
ktory w
zakresie
rozstrzygnieé
w nim
zawartych
odpowiada
tez prawu
materialnemu
(ewentualna
btedna
podstawa
prawa
rozstrzygniecia
nie jest
obecnie
uchybieniem
mieszczacym
sie w zakresie
wzglednych
podstaw
odwolawczych
z art. 438
kpk).

O ocenie, z
jakim
zarzutem
mamy do
czynienia w
srodku
odwolawczym
wnoszonym
od orzeczenia
wydanego w
trybie
konsensualnym,
nie decyduje
kwalifikacja
zarzutu
wskazana
przez autora
tego Srodka
odwolawczego,
a faktyczna
tre§¢ zarzutu




(zob.
postanowienie
SA we
Wroclawiu z
dnia 24 maja
2016 r., II
AKa 90/16,
OSAW
2016/3/344).
Nalezalo wiec
przyja¢, ze
Prokurator
nie godzac sie
w  podanych
okoliczno$ciach
z rodzajem
wymierzonej
oskarzonemu
kary dal tez
wyraz temu,
iZ nie uwaza
tejze kary za
wyraz
zawartego
pomiedzy
stronami
porozumienia.
Stat wiec w
istocie na
stanowisku,
ze nie
dotyczylo go
ograniczenie
przewidziane

wart. 447 8 5
kpk.

Z tego
wzgledu
nalezalo
jednak

jedynie

przyjac
dopuszczalno$d
wywiedzionej
apelacji, co
poskutkowato
jej
merytorycznyuy
rozpoznaniem,




a nie
pozostawienien
bez
rozpoznania.
Nie
skutkowalo
jednak
zasadnoscia
apelacji.

Nieobecno$¢
prokuratora
na rozprawie
glownej,
prawidlowo
zawiadomioneg
0 jej terminie,
oznacza, ze
w  wypadku
zgloszenia
przez
oskarzonego
wniosku, o
jakim mowa
w art. 387
§ 1 kpk, nie
sprzeciwia sie
on takiemu
wnioskowi.
Skuteczne
zlozenie
sprzeciwu
wobec
wniosku
oskarzonego
wymaga
obecnosci
prokuratora
na rozprawie
glownej (zob.
wyrok SN
z dnia 21
sierpnia 2019

r, IV KS
19/19,
OSNKW
2019/9/57).
Obecny stan
prawny

zdezaktualizow]




wyrazony w
wyroku Sadu
Najwyzszego
z dnia 3
wrze$nia 2015
r, V KK
240/15 (LEX
nr 1783192)
poglad, iz
w interesie
oskarzonego,
ktory  zlozyl
wniosek o
dobrowolne
poddanie sie
karze naklada
na sad
powinnosé,
gdy ten widzi
mozliwo§é
zakonczenia
zwienczonego
porozumienieng
postepowania,
zarzadzenia
przerwy = w
rozprawie w
celu
zawiadomienia
prokuratora o
propozycji
oskarzonego.
Poglad ten
zostal
sformulowany
w stanie
prawnym
obowigzujacym
do 30 czerwca
2015 r., gdy
prokurator
mogl na
zasadach
ogo6lnych
zaskarzy¢
wyrok
wydany A
trybie
konsensualnyn).
Dlatego Sad




Najwyzszy w
celu
zagwarantowarjia
oskarzonemu
stabilno$ci
wyroku
wydanego na
jego wniosek,
ale pod
nieobecno$é
prokuratora,
kierujac  sie
wzgledami
funkcjonalnymj,
poglad  taki
wyrazil.
Jednak
wprowadzenie
art. 447 § 5
kpk sprawilo,
ze racje, ktore
przy$wiecaly
wydaniu
wspomnianego
orzeczenia,
przestaly by¢
aktualne,
bowiem
przepis ten,
ograniczajac
podstawy
zaskarzenia
wyroku
wydanego w
trybie
konsensualnym,
w
szczegOlnosci
blokujac mu
mozliwosé
zaskarzenia
wyroku  na
niekorzy$é
oskarzonego z
wysunieciem
zarzutow
okreslonych
w art. 438 pkt
3 1 4 kpk,
wystarczajaco




chroni
oskarzonego
przed zmiana
wyroku A
zwiazku zZ
apelacja
prokuratora,
ktory nie
wyrazil
sprzeciwu
wobec
nieobecnosci
na rozprawie.

Konsensus
nie jest
natomiast
zawierany
pomiedzy
sadem a
oskarzonym,
lecz pomiedzy
stronami
postepowania,
a wiec z
jednej strony
oskarzycielem
i
pokrzywdzonyt
oczywiscie
gdy ten
ostatni
wystepuje w
sprawie, co
w  niniejszej
sprawie  nie
miato
miejsca, a
zZ drugiej
oskarzonym,
za$ do
kompetencji
sadu nalezy
jedynie
uwzglednienie
lub nie
takiego
porozumienia,
jezeli zostana

=

spelione




przestanki
dotyczace
tego rodzaju
wniosku
oskarzonego
(zob. wyrok
SN z dnia 4
czerwca 2019
r, IV KK
166/18, LEX
nr 2727508).

Przepis art.
447 § 5 kpk
nie moze mieé¢
natomiast
zastosowania
jedynie A
odniesieniu
do tych
uczestnikow
postepowania,
ktorzy nie
byli  strona
konsensusu,
ani tez nie
mogli  mieé
jakiegokolwiek
wplywu  na
jego tresé
(zob. wyrok
SN z dnia 4
pazdziernika
2017 r., SDI
68/17, LEX
nr 2395405;
wyrok SN z
dnia 21 marca
2018 r., SNO
5/18, LEX
nr 2531296).
Z  przyczyn
jednak
przedstawiony¢h
powyze] za
takiego
uczestnika
postepowania
nie moze

uchodzié¢




prokurator,
wprawdzie
nieobecny na
rozprawie,
lecz
zawiadomiony
0 jej terminie,
stad tez
$wiadomy, ze
rozprawa
moze by¢
prowadzona
pod jego
nieobecno$¢
w zwiazku z
ukonczeniem
postepowania
przygotowawczego
w formie
dochodzenia
(art. 46 §
2  kpk), a
tak bylo w
realiach
rozpatrywanej
sprawy.

Reasumujac,
prokurator
jest zwigzany
porozumienien,
na bazie
ktobrego
zapadl
zaskarzony

wyrok. Tym
samym
obejmuje go
przepis  art.
447 § 5 kpk
wprowadzajacy
daleko idace
ograniczenia
w
konstruowania
zarzutow
odwolawczych
w  stosunku
do orzeczenia,

ktére zostalo




wydane A

jednym z
trybow
konsensualnycl
a konkretnie
niepozwalajacy]
za podstawe
apelacji
przyjac
zarzutow  z
trzeciej i
czwartej
podstawy
odwolawczej,
przez co

skarzacy nie
moze
kwestionowa¢é
ustalen
faktycznych i
wysoko$ci
kary objetych

porozumienien.

Nakazywato
to bez
potrzeby
szczegblowego
odnoszenia
sie do
argumentacji
prokuratora
oceni¢  jako
nieskuteczny
podniesiony
w
wywiedzionej
przez niego
apelacji na
niekorzy$é
zarzut razacej
niewspolmiern
kary.

=2
-

bci

Wniosek

zmiana
zaskarzonego

wyroku

# zasadny

poprzez




wymierzenie
oskarzonemu
za przypisane
przestepstwo
z art. 178a
§ 4 kk w
miejsce kary
ograniczenia
wolnosci kary
6  miesiecy
pozbawienia
wolnosci

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania
wniosku
zasadny,
cze$ciowo

Za

zasadny albo
niezasadny.

Sad
odwolawczy
orzeka
granicach
zaskarzenia, a
gdy w $rodku
odwolawczym

w

zostaly
wskazane
zarzuty
stawiane
rozstrzygnieciu
rowniez
granicach
podniesionych
zarzutow, a

w

w  zakresie
Szerszym = w
wypadkach

wskazanych w
art. 435 kpk,
art. 439 §
1 kpk, art.
440 kpk i
art. 455 kpk.

Przy czym

moze  orzec




na niekorzysé
oskarzonego
jedynie, gdy
wniesiono na
jego
niekorzy$é
$rodek
odwolawezy,
w granicach
zaskarzenia,
chyba ze
ustawa
nakazuje
wydanie
orzeczenia
niezaleznie od
granic
zaskarzenia
oraz w razie
stwierdzenia
uchybien
podniesionych
w $rodku
odwolawczym,
chyba ze
Srodek
odwolawczy
nie pochodzi
od
oskarzyciela
publicznego
lub
pelnomocnika
i nie
podniesiono
w nim
zarzutow albo
ustawa
nakazuje
wydanie
orzeczenia
niezaleznie od
podniesionych
zarzutow.

Tak wiec,
kiedy Sad
odwolawczy
nie mogl
stwierdzi¢




uchybienia
podniesionego
w apelacji
prokuratora,
a nie mial
podstaw do
orzekania
poza
granicami
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow w
wypadkach
wskazanych w
art. 435 kpk,
art. 439 8§
1 kpk, art.
440 kpk i
art. 455 kpk,
nie moéglt w
zaden sposo6b
zaingerowac
\ tresé
zaskarzonego

wyroku.

10KOLICZN(
PODLEGAJA
UWZGLEDN|
Z URZEDU

DSCI
CE
[ENIU

4.1.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1ROZSTRZY(

SADU
ODWOEAW(

SNIECIE

ZEGO

0.15.1.
Utrzymanie
w mocy

wyroku




sqdu
pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w
mocy

zaskarzony
wyrok w
calosci, w tym
zaskarzone
rozstrzygniecie
o karze =z
punktu 1

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Brak podstaw
do  zmiany
lub uchylenia
zaskarzonego

wyroku.

0.15.2.
Zmiana
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku




sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenfi&k.p.k.

na nowo
przewodu w
calo$ci

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach

uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywan
prawne i
wskazania
co do

dalszego

postepowania

la

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia| okoliczno$ci

z wyroku

1Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia| okoliczno$ci

z wyroku

2 Zasada
wynikajaca z
art. 636 § 1
kpk jest, ze
w  przypadku
nieuwzglednienia
srodka
odwolawczego
pochodzacego
wylacznie od
oskarzyciela

publicznego




koszty
procesu  za
postepowanie
odwolawcze
ponosi Skarb
Panstwa.
1PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny -
apelacje Prokurator  Prokuratury
Rejonowej G. w G.
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o karze z
rozstrzygniecia albo | punktu 1 zaskarzonego
ustalenie, ktérego dotyczy | wyroku

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




