Sygnatura akt VI Ka 973/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 177 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Ficek

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Katarzyny Szottysik Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 .

sprawy M. M. ur. (...) w B.

syna M.iW.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 sierpnia 2019 r. sygnatura akt IX K 1569/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 973/19

Zalacznik  dolgcza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:




1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Gliwicach z dnia 7
sierpnia 2019 roku
sygn. akt IX K

1569/17

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie
Jaktow
zwiqzku
dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

1STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania - art.4
kpk i art7 kpk|# czesciowo zasadny
przez . dokonanie # niezasadny
dowolnej oceny

zeznan $wiadkow P.
K., T.C. oraz W.F..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sad Rejonowy ocenit
zeznania $wiadkow
w sposob
obiektywny zZ
uwzglednieniem

zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
Po raz
pierwszy w sprawie
W. F.

zyciowego.

Swiadek




zeznawal dwa lata
po zdarzeniu, za$

Swiadkowie
oskarzenia w bliskiej
odleglosci od
zdarzenia. o
zdarzeniu zZ
udzialem
oskarzonego
poinformowali

przelozonego juz w
dniu 22 czerwca
2017 roku. Zatem
odmiennie  trzeba
oceniaé niepamieé
Swiadkow powolang

na rozprawie
odnoénie daty
zdarzenia. Nie
mozna stawiaé
znaku réwnoéci

miedzy zeznaniami
W. F. a zeznaniami
funkcjonariuszy

Stluzby Wieziennej
P. K i T. C.
Co rbowniez wazne,
oskarzony $wiadkow
na poparcie swoich
stow zglosil dopiero
na rozprawie w dniu
16 maja 2018 roku
(k.77v.). Wezedniej o
nich nie wspominal,
chociaz nie bylo
ku temu przeszkod.
Zawnioskowal  do
przestuchania W. F.
i M. J.. Okazalo
sie, ze ten ostatni,
wbrew pewnoSci
oskarzonego, nigdy
nie przebywal w
Areszcie  Sledczym
w G.. Nie moglo
to pozostat bez
wplywu na ocene
wiarygodno$ci

oskarzonego, ktory
bronigc sie chcial




przestuchania
osoby, ktéra nie
mogla by¢
Swiadkiem
zdarzenia. To za$
nakazywalo z duza
ostroznoécia podejsé
i do relacji W.
F.. Zgodzi¢ nalezalo
sie zZ Sadem
Rejonowym, ktoéry
ocenit zeznania W. F.
jako niewiarygodne
z powodu braku

logiki. Swiadek
stwierdzil, ze
wszystko zaczal

funkcjonariusz SW.
Tymczasem i z jego
zeznan wynika, ze to
oskarzony odlaczyt
sie od grupy na
jakie§ 10 metréw i
poszedl pod inng
cele, co stanowilo
powazne naruszenie
regulaminu
jednostki
penitencjarnej.
Pokrzywdzony
zeznawal, ze
oskarzony podbiegt
do «celi i =zaczal
kontaktowaé sie z
innym osadzonym.
Nie reagowal na
polecenia, aby wrdcil
do grupy.
Niekonsekwentne s3
tez zeznania W.
F. odnoénie tego
czy oskarzony styszal
czy tez nie
stowo "frajer", ktore
mial wypowiedziet
pokrzywdzony, a
takze czy slowa
wypowiadane przez
oskarzonego sa
obrazliwe. Zwrdcié




tez trzeba uwage
na to, ze W.
F. potwierdzil slowa
wypowiedziane
przez oskarzonego,
ale tylko te, o ktérych
ten wyjasnial na
rozprawie, a nie
te, ktére podawatl
w postepowaniu
przygotowawczym
(zreszta oskarzony
by tak
A postepowaniu
przygotowawczym
wyjasnial). Brak
jest wiarygodnych
dowodow
potwierdzajacych, ze
funkcjonariusz SW
sprowokowat
oskarzonego,
zachowal sie wobec
niego niewlaSciwie.

zaprzeczyl,

Whiosek
Zmiana wyroku | # zasadny
przez uniewinnienie
oskarzonego, # czeSciowo zasadny
ewentualnie .
o # niezasadny
odstapienie od
wymierzenia  kary
lub jej zlagodzenie,
ewentualnie o

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wiarygodnosé
Swiadkow




oskarzenia i
niewiarygodno$é
Swiadka obrony
musiala skutkowaé
niezasadnoécia
wniosku, ktory
przede
wszystkim do
uniewinnienia
oskarzonego.  Nie
mogto tez by¢ mowy
o zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia  karu
badZz  odstapieniu
od jej wymierzenia.
Nie sa przekonujace
slowa oskarzonego
i Swiadka W. F.

co do niewlasciwego

zmierzal

zachowania
pokrzywdzonego.

3.2.

Obraza przepisow
postepowania - art.7
kpk w
art.4 kpk i art.410

ZW. VA

kpk i art.424
kpk przez dowolna
ocene materiatu
dowodowego, bez
respektowania zasad
procesu, w tym
przede  wszystkim
braku
uksztaltowania
wydanego
orzeczenia na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow, bez
uwzglednienia zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego

niezbednych  przy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dokonywaniu oceny

caloksztaltu
materialu
dowodowego A
sprawie, co
doprowadzilo do
ustalenia, ze
oskarzony uzyt stow
powszechnie
uznanych za
obelzywe a

zachowanie jego nie
bylo konsekwencja
obrazliwego
zachowania
funkcjonariusza P.
K..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Wyjaénienia
oskarzonego
prawidlowo Sad
Rejonowy ocenil
jako labilne.
Oskarzony nie
potrafit wyjasnié
dlaczego jego
wyjasnienia zZ
postepowania
przygotowawczego
r6znia sie od
tych z postepowania
sagdowego. Trudno
za takowe uznaé
twierdzenie : " nie

wiem dlaczego w
tym protokole tak
wyszlo". Dodatkowo
na
pojawilo sie kolejne
twierdzenie

oskarzonego

rozprawie

przeciwko
swiadkowi P. K., ze




ten miat "zastraszacé"
oskarzonego.
Wcezeéniej o tym

oskarzony nie
wspominal. w
ocenie Sadu
odwolawczego
zmierzalo to do
przedstawienia
pokrzywdzonego,
wbrew faktom, w
negatywnym
Swietle, by
uwiarygodni¢ linie
obrony.
Pokrzywdzony mial
oskarzonego
zastraszaé 27
wrzeénia, czyli
ponad trzy miesiace
po zdarzeniu
(k.77v.). Mial

twierdzi¢, ze jak
sie bedzie wloczyl
po sadach to
oskarzony  bedzie
mial "albo napasé
na funkcjonariusza,
albo co$".
Tymczasem
pokrzywdzony  od
razu zawiadomil o
zdarzeniu Dyrektora
Aresztu Sledczego w
G., za$ przestuchany
zostal jako S$wiadek
17 lipca 2017 roku.

Do uzycia wobec
pokrzywdzonego
przynajmniej
jednego slowa
obrazliwego
oskarzony przyznal
sie na rozprawie
(wczeéniej przyznal
sie do
wypowiedzenia
dwoch innych).
Uzycie stow




powszechnie
uznanych za
obelzywe
potwierdzili P. K. i
T. C. i w pewnym
fragmencie W. F..
Material dowodowy,
ten uznany za
przekonujacy, nie
potwierdzit, by
zachowanie
oskarzonego  bylo
konsekwencja
obrazliwego
zachowania
funkcjonariusza SW.
Razace uchybienie
regulaminowi przez
oskarzonego,
wlaéciwa i prawem
wymagana reakcja

pokrzywdzonego,
zmierzajaca do
przywolania
oskarzonego do

porzadku, wywolala
w nim reakcje w
postaci zwyzywania
P. K. Zgodnie
z art.410 kpk
sad ma obowigzek
uwzgledniania
wszystkich
dowoddw zebranych
W sprawie, zar6wno
korzystnych jak
i niekorzystnych
dla oskarzonego,
a wydany wyrok
musi stanowié wynik
analizy caloksztaltu
okolicznosci. Nie
stanowi naruszenia
tego przepisu
dokonanie takiej
czy innej oceny
dowodow
przeprowadzonych
lub ujawnionych
na rozprawie, gdy




oceny tej nie
da sie skutecznie
podwazy¢.
Whiosek
Zmiana wyroku | # zasadny
przez uniewinnienie
oskarzonego , # czeSciowo zasadny
ewentualnie .
. # niezasadny
odstapienie od
wymierzenia  kary
lub jej zlagodzenie,
ewentualnie o

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Niewiarygodne
okazaly sie
twierdzenia
oskarzonego  oraz

Swiadka obrony i
stad
wnioskow apelacji.

niezasadnos$¢

3-3-

Obraza przepisu
postepowania -
art.424 § 1 pkt
1 kpk polegajaca
na sporzadzeniu
uzasadnienia

wyroku skazujacego
za popekienie czynu
lipca
2017 roku, podczas
gdy z opisu czynu
i czeSci wstepnej
wyroku wynika,
ze oskarzonemu

w dniu 3

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zarzucono
popemhienie czynu w
dniu 22 czerwca
2017 roku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Naruszenie art.424
§ 1 pkt 1 kpk
nie ma wplywu
na treS¢ wyroku,
gdyz uzasadnienie
sporzadza sie po
wyroku. W
zaskarzonym
wyroku

wskazana wladciwa
data czynu, czyli
22 czerwca 2017
roku. W przypadku
rozbiezno$ci w dacie

zostala

czynu miedzy
wyrokiem a
uzasadnieniem

tresé
Data 1z
jest

rozstrzyga
wyroku.
wyroku
kwestionowana
przez obrone.
Wskazanie w
uzasadnieniu  daty
3 lipca 2017 roku
stanowi  oczywista
omylke pisarska.

nie

Wniosek

Zmiana wyroku
przez uniewinnienie
oskarzonego ,
ewentualnie

odstapienie od
wymierzenia  kary
lub jej zlagodzenie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualnie o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Niezasadnosé
zarzutu
sie na niezasadno$é
wniosku.

przeklada

3.4.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, majacy
wplyw na  jego
tresc, polegajacy

na przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil
sie
mu czynu, podczas

zarzucanego

gdy zZ zeznan
Swiadkow nie
sposo6b
jednoznacznie

ustali¢, czy i jakie
slowa zostaly przez
oskarzonego uzyte.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy
dokonat
prawidlowych

ustalen faktycznych,




ktore poprzedzit
wszechstronna
oceng
materialu
dowodowego. Z
zeznan

calosci

Swiadkow
i nawet czeSciowo
wyjasnien
oskarzonego wynika
jakie slowa ze strony
M. M. pod adresem
pokrzywdzonego
padly. Jakich
konkretnie stow uzyt
oskarzony  zeznal
P. K. i to
podczas pierwszego

przestuchania w
sprawie.
Whiosek
Zmiana wyroku | # zasadny
przez uniewinnienie
oskarzonego | # cze$ciowo zasadny
ewentualnie .
o # niezasadny
odstapienie od
wymierzenia  kary

lub jej zlagodzenie,
ewentualnie o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Prawidlowe
ustalenia faktyczne
Sadu  Rejonowego
czynig wniosek
apelacji
niezasadnym.




3.5.

Razaca
niewspolmiernosé
kary, polegajaca
na orzeczeniu kary
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoSci w sytuacji,
gdy nie  budzi
watpliwosci, ze
przyjecie,
iz  zostaly przez
oskarzonego uzyte
slowa uznane za
obrazliwe jest
bezsprzecznie

wywolane
zachowaniem

nawet

funkcjonariusza, a
zatem przypadkiem.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Nie potwierdzilo
sie, by obrazliwe
slowa oskarzonego
byly reakcja na
niewlasciwe
zachowanie
funkcjonariusza SW.
Dlatego nie bylo
podstaw do
odpowiedniego
zastosowania
art.222 § 2 kk
w zw. z art.226
§ 2 Kkk, ktory to
przepis
mozliwo§é

przewiduje

zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a
odstapienia
od jej wymierzenia,
gdy zniewazenie

nawet




zostalo  wywolane
niewlasciwym
zachowaniem
funkcjonariusza.
Czyn z art.226 §
1 kk zagrozony

jest karag grzywny,

ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia
wolnoSci do roku.
Oskarzony jest
osoba
zdemoralizowana,
skoro nawet pobyt w
izolacji

penitencjarnej nie
powtrzymal go od
naruszenia prawa.
Przyznal, ze jest
osadzonym

grypsujacym. Dziatal
w sposéb umySlny,

w zamiarze
bezposrednim.
Wykazal sie
wyjatkowym
brakiem

poszanowania dla
porzadku prawnego.
Byl wiele razy
karany, przewaznie
na kary
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoéci.  Dlatego
cele kary moze
speli¢ tylko kara
pozbawienia
wolnoSci.
Wystarczajaca przy
tym jest kara 3
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Kara ta
nie jest razaco

niewspoOlmiernie
surowa. Jest
adekwatna do

stopnia zawinienia




oskarzonego
spolecznej
szkodliwosci
popetnionego
przestepstwa.

Whniosek

Zmiana wyroku
przez odstgpienie od
wymierzenia  kary

lub jej zlagodzenie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Kara orzeczona

przez Sad Rejonowy
jest sprawiedliwa i
stad brak bylo
podstaw do zmiany
tego rozstrzygniecia.

10KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci
1ROZSTRZYGNIE(IE
SADU
ODWOLAWCZEGQ
0.15.1.

Utrzymanie w
mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

W calosci wyrok

Sadu I instancji

zostal utrzymany w
mocy. Tak co do
winy, jak i kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaden z zarzutéw, o
czym bylo powyzej,
nie  okazal  sie
zasadny.

Zmiana
sqdu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

1Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Apelacje wnibst i
bral udzial w
rozprawie
odwolawczej
obrofica z urzedu
oskarzonego. Zlozyl
tez  wniosek o
zasadzenie kosztow
obrony z urzedu
za postepowanie
odwolawcze.
Dlatego obroncy
przyznano  kwote
516,60 zlotych, w
tym 96,60 zlotych
tytulem podatku vat.

3 Oskarzonego, ktory

ma
kare
wolnoéci, niedawno
opuscit zaktad karny
i posiada
majatku, zwolniono
od

kosztow
za

do odbycia
pozbawienia

1 nie

ponoszenia
sadowych

postepowanie

odwolawcze.

1PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




