Sygnatura akt VI Ka 972/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marty Muszynskiej-Potaczek

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r.

sprawy M. B. (1) (B.) ur. (...) wG.

syna M. i M.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 czerwca 2019 r. sygnatura akt IX K 182/19

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 972/19

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1CZESC
WSTEPNA




0.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Gliwicach z dnia 19
czerwca 2019 roku,
sygn. IXK 182/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. — razgca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
1Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonynji

przez sqd

odwolawczy




0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla




ustalenia

Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
1STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. obraza  przepisow | # zasadny
postepowania,  tj.
art. 17 § 1 pkt # czeSciowo zasadny
11 kpk . poprzez | , .o oo dny
prowadzenie
postepowania i
wydanie wyroku
skazujacego w
sytuacji gdy nie
doszlo do
skutecznego
wniesienia aktu
oskarzenia \
zakresie
niealimentacji

wzgledem J. B. w
okresie od 12 lutego
2014 r. do 16 maja
2014 r. na skutek
tzw. " konsumpcji
skargi  publicznej"
dokonanej
postanowieniem
prokuratora
Prokuratury
Rejonowej z dnia
16 maja 2014
roku w przedmiocie




umorzenia
postepowania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Umorzenie
postanowieniem z
dnia 16 maja 2014
roku prowadzonego
weczesniej przez
prokuratora
postepowania
karnego w sprawie
uporczywego
uchylania sie M. B.
(1) od wykonywania
obowigzku  opieki
poprzez nielozenie
na utrzymanie J.
B. w okresie od
pazdziernika 2013
roku do 11 lutego
2014 roku nie moze
stanowi¢ podstawy
wygasniecia skargi
publicznej w
zakresie
odnoszacym sie do
okresu
niealimentacji od 11
lutego 2014 roku
do dnia 16 maja
2014 roku, a wiec
do daty wydania

postanowienia o
umorzeniu
postepowania. Z

pewnoscia podstawa
postulowanej przez
skarzacego decyzji
nie moze  byc
formulowany na
gruncie spraw o
czyny z art. 207
§ 1 kk. poglad,




zgodnie z ktérymi
uprawnienie  sadu
do modyfikacji ram
czasowych  okresu
popehienia
przestepstwa
rozciagga sie do
daty wyroku sadu
pierwszej instancji.
(wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
27 lutego 2002 .
II KKN 17/00),
czy tez poglad,
ze modyfikacja ram
czasowych  okresu
popehienia
przestepstwa
mozliwa jest do
daty wniesienia aktu
oskarzenia ( wyroku
Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lipca 1993
r., II KRN 98/93)
Uprawnien sadu do
modyfikowania w
toku postepowania
sadowego ram
czasowych  czynu
objetego skarga
oskarzyciela nie
sposéb uznaé za
podstawe
analogicznego
traktowania
orzeczen
umarzajacych
postepowania o
przestepstwa
wieloczynowe  lub
trwale, jako
skutkujgcych
prawomocnoscia
materialng w
odniesieniu do
wszystkich
przestepczych
zachowan, ktére
mogly zostaé
popelione




pomiedzy koncowa

data okresu
wskazanego w
orzeczeniu
umarzajacym
postepowanie a data
wydania takiego
orzeczenia.
Przywolane w
uzasadnieniu
apelacji

postanowienie Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
12 wrzeSnia 2001
roku, sygn. II Ako
161/01 dotyczace
problematyki

tozsamosci czynow z
art. 209 § 1 kk.
i zakresu powagi

rzeczy osadzonej
w ogoble nie
odnosi sie do

wyzej omobwionego
problemu.

Wniosek

umorzenie # zasadny
postepowania w

zakresie # czeSciowo zasadny
niealimentacji

wzgledem J. B. w
okresie od 12 lutego
2014 r. do 16 maja
2014 .

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw dla
uwzglednienia
zarzutu
stanowiacego




podstawe wniosku,

niezaleznie od
kwestii, iz
uwzglednienie
zarzutu mogloby
stanowi¢  jedynie
podstawe dla
modyfikacji
przypisanego
oskarzonemu okresu
niealimentacji.

3.2. blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
tresé
rozstrzygniecia, a
polegajacy na
przyjeciu, ze na
skutek
niealimentacji
doszlo do narazenia
W. B, G. B, M.

B. (20 i A B.
(1) na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych,
podczas gdy =z
materiatu
dowodowego
wynikalo, ze od 1
kwietnia 2016 .
z tytulu samego
tylko  $wiadczenia

wychowawczego (w
ramach tzw.
"Programu Rodzina
500 plus") matka
maloletnich - A. B.
(2) - otrzymywala
miesiecznie kwote 4
000 zl powiekszong
o ok 1500 1zl
z roznych tytuldow,
budzet
zasilata

a nadto
rodziny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kwota 2 o000 1zl
tytulem

wynagrodzenia  za
prace L. H. bez
uwzglednienia wplat
z tzw.
alimentacyjnego.

funduszu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Fakt, rzeczywistego
zaspakajania
potrzeb  zyciowych
0s6b
alimentowanych,
drugiego z
rodzicow,
dzieki §wiadczeniom
z programu
"Rodzina 500 plus"
oraz

przez
m.in.

innym
Swiadczeniom

socjalnym, nie stoi
na przeszkodzie
uznaniu, 7e
zrealizowane zostalo
znamie czynu z art.
209 § 1 a kk
w postaci "narazania

na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb Zzyciowych".
Dla bytu
wskazanego
przestepstwa
bedacego tzw.

przestepstwem Z
narazenia nie jest
konieczne przeciez
wykazanie
nastgpienia skutku
w postaci
niezaspokojenia
podstawowych




potrzeb zyciowych, a
jedynie konieczno$é
wykazania sytuacji,
w  ktorej przy
braku Swiadczen
ze strony osoby
zobowigzanej do
placenia alimentéw
i rownoczesnego
braku S$wiadczen z
funduszu

alimentacyjnego,
potrzeby te nie
moglyby zostaé

zaspokojone.  Fakt
pobierania przez
alimentowanych
Swiadczen zZ
programu "Rodzina
500 plus" jak tez
innych $wiadczen z
pomocy spolecznej
nie moze rzutowaé
na ocene
odpowiedzialnos$ci
karnej sprawcy
przestepstwa
niealimentacji zZ
przyczyn
aksjologicznych.
Uwzglednienie
dochodéw 0séb
alimentowanych ze
wskazanych Zrodet
przy ocenie
zachowania  o0s6b
uchylajacych sie od
placenia alimentéw

prowadziloby w
istocie do
przerzucenia na
panstwo ciezaru
utrzymania
alimentowanych
przy réwnoczesnym
pozbawieniu
panstwa
efektywnego
sposobu

oddzialywania




karnego na osoby
do

placenia alimentéw.

zobowigzane

Whiosek

o uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego od

zarzuconego mu | # czesciowo zasadny
czynu

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw dla
uwzglednienia
zarzutu
stanowiacego
podstawe wniosku

3-3-

obraza  przepisow
prawa materialnego
tj. art. 4 § 1 kk.
w zZw. z art. 209
§ 1 kk. poprzez
jego pominiecie, co
skutkowalo
zastosowaniem
przez sad I instancji
ustawy surowszej i
przypisanie
oskarzonemu winy
za przestepstwo
niealimentacji w
okresach:

a. od czerwca 2010 .
do 16 lutego 2011 .
i od stycznia 2014 r.
do 30 maja 2017 r.
wzgledem W. B., G.
B.i M. B. (2);

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




b. od czerwca 2010 .
do 16 lutego 2011 r.
i od stycznia 2014 r.
do 28 lutego 2017 .
wzgledem A. B. (1),

podczas gdy =z
materiatu
dowodowego
zebranego w sprawie

wynika, ze w tych
okresach nie doszlo
do narazenia ww.
0sOb na niemoznos$é
zaspokojenia

podstawowych

zyciowych,
zatem nie doszlo
takze do realizacji
przez

potrzeb

oskarzonego
czynu
zabronionego z art.
209 § 1 kk w
brzmieniu sprzed 31
maja 2017 T.

znamion

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest wtorny w
stosunku do zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych
dotyczacego
ustalonego przez sad
I instancji skutku
W postaci narazenia
pokrzywdzonych na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych.
Skoro wystgpienie
wskazanego skutku

zostalo przez ten




sad ustalone nie
by¢ mowy
o wskazanym w

zarzucie uchybieniu.

moze

Whniosek

o wyeliminowanie
czynu
okresébw i
uwzglednienie  tej
przy

Z  opisu
WW.

okoliczno$ci
wymiarze kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw dla
uwzglednienia
zarzutu
stanowiacego
podstawe wniosku

3.4.

obraza  przepisow
prawa materialnego,
tj. art. 4 § 1 kk.
w zZw. z art. 209
§ 1 kk. poprzez
jego pominiecie, co
skutkowalo
zastosowaniem
przez sad I instancji
ustawy surowszej i
przypisanie
oskarzonemu winy
za przestepstwo
niealimentacji w
okresie od 12 lutego
2014 r. do 30 maja

2017 r. wzgledem
J. B., podczas
gdy z materialu
dowodowego

zebranego w sprawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wynika, ze w tym
okresie nie doszlo
do jej narazenia na

niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb  zyciowych,
zatem nie doszlo
takze do realizacji
przez oskarzonego
znamion czynu
zabronionego z art.
209 § 1 kk w
brzmieniu sprzed 31
maja 2017 T.

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Zarzut jest wtérny w

stosunku do zarzutu

bledu w ustaleniach

faktycznych

dotyczacego

ustalonego przez sad

I instancji skutku

W postaci narazenia

pokrzywdzonej na

niemozno$¢

zaspokojenia

podstawowych

potrzeb zyciowych.

Skoro wystapienie

wskazanego skutku

zostalo przez ten

sad ustalone nie

moze by¢é mowy

o wskazanym w

zarzucie uchybieniu.

Whiosek

o wyeliminowanie | # zasadny

zZ  opisu  czynu

WW. okresow 1




uwzglednienie  tej
okoliczno$ci  przy
wymiarze kary

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw dla
uwzglednienia
zarzutu
stanowiagcego
podstawe wniosku.

3:5:

blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,

majacy wplyw na
tresé
rozstrzygniecia, a

polegajacy na
przyjeciu, ze na
skutek
niealimentacji

doszlo do narazenia
J. B. na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb
podczas gdy z zeznan
Swiadkéw wynikalo,
ze ojciec wyplacal
jej kieszonkowe w
wysokoSci
przewyzszajacej
kwote zasadzonych
alimentéow, a nadto
(m.in.

od
czerwca do sierpnia
2018 r. )sprawowal
bezposrednia piecze
nad maloletnig

zyciowych,

okresowo
w okresie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wyplacanie  przez
oskarzonego corce
J. B. kwot
kieszonkowego,
ktorymi zgodnie =z
zeznaniami J. H.
corka dysponowala
swobodnie, jak tez
kupowanie jej
drogich markowych
ubran i sprzetu
elektronicznego, nie
moglo zostaé
zarachowane na
poczet  alimentéw
platnych do rak
matki maloletniej,
ktéra ze Srodkow
wlasnych oraz
pochodzacych zZ
pomocy panstwa
zaspakajala
podstawowe
potrzeby zyciowe J.
B.. Okresy wakacji
i ferii w czasie
ktéorych  oskarzony
utrzymywal J. B.
ZWaZyWSZy na
kalendarz roku
szkolnego nie mogly
trwa¢ 3 miesiace,
stad eliminowanie
ich z przyjetego
przez sad I
instancji okresu
niealimentacji uznaé
nalezy za niecelowe,
A sytuacji
przypisania
oskarzonemu 4




letniego okresu

niealimentacji J. B..

Whniosek

o uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu | # czesciowo zasadny
czynu

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

brak podstaw dla
uwzglednienia
zarzutu
stanowigcego
podstawe wniosku

10KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci
1ROZSTRZYGNIE(IE
SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1.

Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji




0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

skazanie
oskarzonego za ciag
przestepstw z art.
200 § 1 a kk
opisany w punkcie 1
zaskarzonego
wyroku
zawartego w punkcie
2 tego  wyroku
rozstrzygniecia o
kosztach sadowych

oraz

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

brak uchybien
wskazanych w
wywiedzionej
apelacji, jak tez
uchybien
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu przez sad
odwolawczy.
0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji
0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

1Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2. Wobec
przekraczajacego juz
300 000 zlotych
zadluzenie
oskarzonego z tytutu
zaleglosci
alimentacyjnych
zasad shuszno$ci
wskazywaly na
calkowitg
niecelowo$é
obcigzania
oskarzonego
kosztami sgdowymi
za postepowanie
odwolawcze.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obrofica oskarzonego M.
apelacje B. (1)

Rozstrzygniecie, brak | uznanie za  winnego
rozstrzygniecia albo | popelnienia ciagu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przestepstw z art. 209 §
1 a k.k. w odniesieniu do
okres6w sprzed 30 maja
2017 roku.

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




