Sygnatura akt VI Ka 967/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Dariusz Prazmowski

Sedziowie Kazimierz Cie§likowski

del. Piotr Pawlik

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Justyny Smuzynskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 .

sprawy M. Z. ur. (...) w P.

syna J.iE.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 maja 2019 r. sygnatura akt III K 540/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadziescia zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa967/19

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA




0.1.0znaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Gliwicach z dnia
23 maja 2019 T.
sygnatura III K
540/17

o.1.Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.Granice
zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.0.1.Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

# art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.Wnioski

# uchylenie zmiana

1.Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.1.Ustalenie

Jaktéow




0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena

dowodoéw

0.0.1.Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
1.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Obraza prawa | # zasadny
materialnego a to
art. 158 § 1 kk. # czeSciowo zasadny
prze‘z . niezasadnf # niezasadny
przyjecie, iz
oskarzony swym
zachowaniem
wyczerpal
dyspozycje
powolanego
przepisu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego
i piSmiennictwie
konsekwentnie

podkresla sie, iz
obraza prawa
materialnego polega
na jego wadliwym

zastosowaniu w
orzeczeniu,  ktoére
oparte  jest na
trafnych i

niekwestionowanych




ustaleniach

faktycznych. Nie
mozna wiec mowié
0 obrazie prawa

materialnego w
sytuacji, gdy
wadliwos$é

orzeczenia w tym
zakresie jest
wynikiem blednych
ustalen faktycznych,
przyjetych za jego
podstawe lub
naruszenia
przepisow
procesowych  (...).
Nie mozna zatem
skutecznie postawié
tego zarzutu - jak
to czyni skarzacy
- z jednoczesnym
kwestionowaniem
przepisow
postepowania w
tym samym zakresie
(postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego
2019 1. sygn. V
KK 3/19, Prok.i Pr.-
wkl. 2019/9/16, KZS
2019/9/23).

Nie mozna méwit
o obrazie prawa

materialnego w
sytuacji, gdy
wadliwosé

orzeczenia w tym
zakresie jest
wynikiem blednych
ustalen faktycznych,
przyjetych za jego
podstawe lub
naruszenia
przepisow
procesowych.
(postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 5 lutego




2019 r. sygn. V KK
600/18, Prok.i Pr.-
wkl.  2019/7-8/21,
KZS 2019/7-8/38).

Postawiony zarzut
nalezy zatem
odczytywac jako
kwestionowanie
ustalen faktycznych
A zakresie w
jakim przyjeto, iz
pozwalaja one na
przypisanie
oskarzonemu
popemhienia czynu.

Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
bylby zas shluszny
jedynie wtedy, gdyby
Sad I instancji
oparl wyrok swdj
na faktach nie
znajdujgcych
potwierdzenia w
wynikach
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego albo
tez z prawidlowo
ustalonych  faktow
tych wyprowadzilby
wnioski niezgodne z
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
lub  do$wiadczenia
zyciowego.

Ponadto w zakresie
ustalen faktycznych
i oceny dowodow
podkresli¢ trzeba, ze
zasada tlumaczenia
watpliwosci na




korzy$é
obwinionego nie
polega na obowiazku
automatycznego
wyboru
najkorzystniejszej
wersji wynikajacej z
wyjasnienn i zeznan
o niejednakowej
treSci. Zgodnie z
utrwalona linig
orzecznictwa zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku nie moze
za$ sprowadzac
sie do samej
tylko odmiennej
oceny materialu
dowodowego  (tak
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
5 czerwca 1992 r.,
sygn. IT AKr 116/92 -

KZS 1992/3-9/129).

Sad Okregowy
analizujgc ~ sposob
rozumowania i
wnioskowania Sadu

I instancji
zaprezentowany w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku nie znalazl
podstaw do
kwestionowania

oceny i analizy
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego i w
pelni  je podzielil.
Sad I instancji
poczynil  wlasciwe
ustalenia faktyczne




w oparciu o
wlaSciwie
zgromadzony
material dowodowy.
Ocena dowodéw
zaprezentowana
przez Sad Rejonowy
nie jest w zadnym
razie dowolng, lecz

przeciwnie jest
obiektywna i
bezstronna, w

trakcie ktorej nie
przekroczono granic
swobodnej  oceny
dowodow  jak i
logicznego
rozumowania.

Sad Rejonowy
ustalenia stanu
faktycznego
zbudowat w oparciu
o zeznania
pokrzywdzonych
oraz 0sOb, ktore
towarzyszyly im
podczas dyskoteki,
a to A. M.
i malzenstwa J.,
wskazujac, ze
koresponduja ze
soba tworzac spdjna
calo$é. NieScistoSci
pojawiajace sie w
ich relacjach nie
sa tego rodzaju, by

podwazaly
wiarygodno$¢  ich
zeznan, bowiem

wynikaja one z
dynamiki  samego
zaj$cia, a na dalszym
etapie postepowania
zwigzane byly =z
uplywem czasu od
zdarzenia, co w
naturalny  sposob
musialo wplyngé na
Scistlos¢  relacji i




obnizylo
szczegblowosé
relacji =~ Swiadkow.
Podkreslit Sad, ze z
zeznan
wymienionych
Swiadkow wynika, ze
ci sami mezeczyzni,
ktorzy podjeli
interwencje na sali
tanecznej
wyprowadzili na
zewnatrz
pokrzywdzonych i to
ci sami mezczyZni
byli sprawcami
pobicia. Bez
znaczenia w ocenie
Sadu  Rejonowego
pozostawala
okoliczno$¢, ze
formalnie oskarzeni
nie byli zatrudnieni
jako  ochroniarze,
cho¢ tak byli
okreslani przez
pokrzywdzonych. Z
cala pewnoscia byli
pracownikami
lokalu i to
oni jako jedyni
podjeli interwencje
na sali tanecznej.
Jednocze$nie  ani
pokrzywdzeni  ani
Swiadkowie nie mieli
absolutnie zadnego
powodu pomawiaé
oskarzonych, o
czyny ktorych ci
mieli nie popelnié,
albowiem nie znali
ich i nie Dbyli
ze soba w zadnej
komitywie. Byli to
dla pokrzywdzonych
ludzie obcy. Sad I
instancji wskazal, ze
proba
przedstawienia




odmiennie sytuacji,
jaka rozegrala sie
w dniu 22 maja
2012 roku w klubie
(...) jest oderwana
od  rzeczywistoSci
i zmierza jedynie
do umniejszenia
odpowiedzialnoSci

karnej oskarzonych
za popelniony czyn,
w  ktérym zreszta
bral udzial jeszcze
jeden mezczyzna.

Wskazal takze Sad,
ze cho¢
interweniujgcy na
miejscu  zdarzenia
funkcjonariusze

Policji M. F., M.
K. oraz J. F.
niewiele pamietali z
zajScia co wynikalo
z liczby tego
typu interwencji
codziennie, to M.
F. wskazal, iz na
miejscu  zdarzenia
to A. J. podajacy
sie za pracownika
ochrony uznat sie
za upowaznionego
sie do udzielania
informacji 0
przebiegu zdarzenia,
wskazujac zupelnie
odmienny jego
przebieg  bowiem
jego relacja nie
koresponduje nawet
z samg wypowiedzia
oskarzonych, jako
ze zaden nie
wspominal  nawet
by konieczne bylo
»Scigganie z plecow”
ktoremus z nich




jakiego$ uczestnika
dyskoteki.

Nie sposéb zatem
bazowa¢ na tych
informacjach jako,
ze  przedstawiona
przez A. J. wersja
jest  odosobniona
i odmienna od
relacji innych oso6b.
Nie sposob réowniez
uzna¢, iz wada
postepowania  jest
nieustalenie
trzeciego
ochroniarza - jak
wskazuje to obronca
- bowiem z
wypowiedzi
Swiadkow
wynikaloby, iz za
takiego mogli uznaé

wiaénie A. J.,
ktéry na miejscu
zdarzenia nawet

wobec  policjantow
podal sie za
pracownika ochrony
i wlaénie on
udzielal informacji o
przebiegu zdarzenia.

Nie sposob budowaé

ustalenia stanu
faktycznego
wylacznie na
relacjach
prezentowanych
przez Swiadkow

na rozprawie w
znacznym oddaleniu

czasowym od
zdarzenia, nadto
bazowac na
nierozpoznaniu = w
trakcie okazania
zadnego ze

sprawcow jak chce
tego obronca,




bowiem przede
wszystkim powinny
by¢ uwzglednione

relacje zZ
postepowania
przygotowawczego,
kiedy to
pokrzywdzeni
wskazywali na
czynny udzial w
zaj$ciu pracownikow
ochrony na

schodach lokalu
prowadzacych  do
wyjécia, majacych
nastepnie juz na
zewnatrz go pobic.

Przypomnie¢ nalezy,
ze przestuchiwana
w postepowaniu
przygotowawczym
E. K. wskazywala, ze
w chwili gdy zostata
ona wyniesiona
na zewnatrz przez
kolege, maz jej lezat
pobity po lewej
stronie od wejscia od
lokalu, ochroniarze
za$ ,gdzie$ uciekli”.
Takze W. J. (1)
potwierdzal nie tylko
brutalny  przebieg
spotkania jego
znajomych zZ
ochroniarzami  na
schodach, ale i
moment  ucieczki
zZ dworu do
wnetrza lokalu w
strone toalety dwoch
ochroniarzy (w tym
jednego, nizszego, z
widoczna,
krwawiaca rana na
czole) w  chwili
gdy wynosil na
rekach kolezanke z
lokalu. Okoliczno$é




taka znajduje nawet
potwierdzenie w
relacji oskarzonego
P. T., ktoéry
stwierdzil ,,ucieklem
do srodka” lokalu
(karta 269), zatem
nie moze byt
skuteczne

poddawanie takiej
okoliczno$ci  jako

nielogicznej czy
sprzecznej z
zasadami
doswiadczenia
Zyciowego skoro
takie same
sformulowanie
odnos$nie
zachowania
ochroniarzy w
postaci yucieczki

do S$rodka” lokalu
znajduje sie w relacji
jednego z nich.

Nalezy takze w
zakresie
kwestionowania
rozpoznania
sprawcow
podkredli¢, ze w
trakcie okazan E.
K. rozpoznala w
oskarzonym P. T.
tego, ktory bil jej
meza na sali, za$
w A. J. tego, ktory
szarpal go i ja na sali
(cho¢ nie byla tego
pewna), za$§ Swiadek
W. J. (2) rozpoznal
A. J. (mezczyzne

ubranego w
garnitur) jako
stojacego po
zdarzeniu przed

lokalem, z kolei A.
M. z calg pewnoScia
rozpoznala




oskarzonego P. T.
jako tego, ktory
kopat M. B. przed
lokalem.

Reasumujac
stwierdzi¢  nalezy,
ze Sad pierwszej
instancji uchybien
wskazanych w
Srodku
odwolawczym przy
rozpoznawaniu
przedmiotowe;j
sprawy nie dopuscit
sie, a poczynione
ustalenia faktyczne
oceni¢ nalezy jako
trafne, zwazywszy,
ze oparty zostal na
wladciwie zebranym
i ocenionym
materiale
dowodowym, przy
czym tok
rozumowania Sgdu I
instancji w zakresie
oceny dowodow, a
szczegblnie  treSci
zlozonych  zeznan
Swiadkow, jest
logiczny i w zadnym
razie nie nosi cech
dowolnosci.

Brak podstaw do
twierdzenia, iz to
wyjasnienia
oskarzonych
mialyby by¢
wylaczng podstawa
ustalen faktycznych
skoro stanowia one
odosobniong i nie
potwierdzona
innymi dowodami
cze$té materialu
dowodowego.




Whniosek

wyroku
przez uniewinnienie

zmiana

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Przeprowadzona

kontrola

postepowania  nie

dala podstaw do

stwierdzenia

wadliwosci  ustalen

faktycznych oraz

blednej oceny

dowodow.

3.2. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania,

majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a
to przepisu art. 4,
5, 7 kpk. w zw. z
art. 410 k.p.k. oraz
art. 424 k.p.k., przez
przeprowadzenie
nieobiektywnej i
dowolnej oceny
materialu
dowodowego,
rozstrzygniecie
watpliwosci na
niekorzy$é
oskarzonego,
ustalenia
prawidlowego stanu
faktycznego,
lapidarnosé
uzasadnienia.

brak

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Bledne jest
twierdzenie, iz

pominiecie dowodu
mialoby polegaé¢ na
jego ocenie jako
niewiarygodnego.

Nalezy pamietac, ze
»~dokonanie  oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego w
spos6b  odmienny
od oczekiwan stron
procesowych nie
stanowi naruszenia
przepisow art. 7
i 410
k.p.k{postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2014
r.,sygn. II KK 17/14).
Swobodna ocena
dowodow jest jedna
z naczelnych zasad
prawa procesowego,
u podstaw ktorej
lezy zasada prawdy
materialnej, a
swobodna ocena
dowodow nakazuje,
aby Sad ocenial
znaczenie, moc i

wiarygodno$c
materialu
dowodowego \
sprawie na postawie
wewnetrznego
przekonania zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy

oraz do$wiadczenia
zyciowego.




Sad I instancji

wskazal jakie
dowody mial na
uwadze przy
ustaleniach
faktycznych.

Powyzej wskazano
z jakich powodow
ocena dowod6w nie
moze by¢é uznana
za wadliwa, za$
konkretne ustalenia
fatyczne  znajduja
oparcie we wlasciwe
zgromadzonym i
ocenionym
materiale
dowodowym.

Nie ma podstaw do
stwierdzenia ze byla
to dowolna ocena
dowodéw, bowiem
Sad  wskazal z
jakich powodéw tak
ocenil wyjaénienia
oskarzonych, ktoére
zostaly uznane za
niewiarygodne,
wskazujae, iz sa
one sprzeczne z
pozostalymi
dowodami. Wyrok
zostal oparty zostal

na wlasciwie
zebranym i
ocenionym
materiale
dowodowym, przy
czym tok

rozumowania Sadu I
instancji w zakresie
oceny dowoddw, a
szczegblnie  treSci
zlozonych  zeznan
Swiadkow, jest
logiczny i w zadnym




razie nie nosi cech
dowolnoSci.

Whniosek

zmiana wyroku

przez uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Przeprowadzona

kontrola

postepowania  nie

dala podstaw do

stwierdzenia

wadliwo$ci  ustalen

faktycznych oraz

blednej oceny

dowodow.

1.0KOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. W  sprawie nie
ujawnily sie
okoliczno$ci  ktoére
poza granicami
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow
wymagaltyby
uwzglednienia zZ
urzedu.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




1.ROZSTRZYGNIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

CIE

0.1.Utrzymanie
w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Gliwicach z dnia

23 maja 2019 T.

sygnatura III K

540/17

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I instancji
przeprowadzil
postepowanie, ktore
przy
dowodow

ocenie
zgodnej
z zasadami wiedzy,
logicznego
rozumowania
do$wiadczenia
zyciowego,

oraz

ustalié
faktyczny
do
1z
oskarzony popehit
czynzart. 158 § 1 k.k.

pozwolilo
stan
prowadzacy
stwierdzenia

0.1.Zmiana
wyroku
pierwszej
instancji

sqdu




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.1.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1.Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.0.1.Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

o.1.Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

1.Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

punkt 2 0] kosztach
postepowania
odwolawczego

orzeczono po mysli
art. 636 § 1 kp.k,
ktory stanowi iz w
razie
nieuwzglednienia
apelacji koszty
procesu za
postepowania
odwolawcze ponosi
na ogblnych




zasadach ten,
wznibst

kto
$rodek

odwolawczy.

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje Z.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | wGliwicach z dnia 23 maja

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

2019 r. sygnatura III K
540/17

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




