Sygnatura akt VI Ka 965/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie Grazyna Tokarczyk (spr.)

Piotr Mika

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Mariusza Adamioka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniach 10 grudnia 2019 r., 31 stycznia 2020 r.

sprawy

1.D.R. (1) ur.(..)wZ.

syna M. i A.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 159 kk przy zast. 11 § 2 kk
2. A. K. ur. (...)wS.

syna M. i A.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk i art. 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego w zakresie dotyczacym oskarzonego D. R. (1) i obronce
oskarzonego A. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 27 czerwca 2019 r. sygnatura akt II K 408/19
na podstawie art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 6277 kpk, art. 632 pkt 2 kpk, art. 632a § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej A. K. w punktach 2, 4, 5, 6 i 9 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 kpk
umarza postepowanie karne wobec A. K. o to, Zze w nocy z 01/02 listopada 2018 roku w Z. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. R. (1) grozil G. K. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci uderzenia go metalowa patka
wyjmujac ten przedmiot z bagaznika samochodu i podajgc go D. R. (1), czym wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe spelnienia grozby, to jest o czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk, z powodu braku wniosku
o Sciganie, kosztami sadowymi w tej czedci obcigza Skarb Panstwa, orzekajac, ze pozostale koszty procesu, w tym
wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy ponosi oskarzony;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze wymierzong oskarzonemu D. R. (1) kare pozbawienia
wolnoéci podwyzsza do 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy;



3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od oskarzonego D. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 10
(dziesie¢) zlotych i obciaza go oplata za obie instancje w kwocie 300 zl (trzysta ztotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa965/19

Zalgcznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Zabrzu z 27 czerwca
2019 1. sygnatura akt
IT K 408/19

1.2, Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyé  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
kpk - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt

3 kpk — Dblad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 kpk




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2, Ocena

dowodéw




2.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza
postepowania a to
art. 7 kpk i
art. 410 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej  oceny
wyjasnien zlozonych
oskarzonych
w szczegOlnoSci A.

przepisow

przez

K. w zakresie w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jakim Sad odmowil
im wiary, a ktére
sa  konsekwentne,
stanowcze i
znajduja, wbrew
twierdzeniom Sadu,
oparcie w materiale

dowodowym
sprawy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad orzekajacy
omowit relacje
wszystkich
uczestnikow
zdarzenia, dostrzegt
rozbieznoSci w
wyjadnieniach
oskarzonych,
wypowiadajac
wniosek 0o odmowie
przyznania waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego K..
Jednocze$nie  Sad

zaprezentowal stan
faktyczny zgodny z
tymi wyja$nieniami,
co wiecej
odpowiadajacy
relaciom P. i S.
w zakresie tego, ze
procz podania przez
K. palki R. (1), jego
zachowanie
pokrzywdzonego
ograniczylo sie do
uchwycenia go za
nadgarstki i to
w momencie, kiedy

wobec

nie byt atakowany
przez R. (1),
i gdy oskarzone

ale




nie pozostawaly z
nim w bezposrednim
kontakcie, ktory
poprzedzit uderzenie
R. (1). Wprawdzie
zasadom logiki
przeczy  ustalenie,
ze gdy kobiety

przypieraly
pokrzywdzonego do
muru i

przytrzymywaly mu
rece, a oskarzony
K. stangl za nimi
i rbwniez zlapal go
za nadgarstki, co
mie¢ miejsca nie
moglo, skoro trzy
napastniczki otaczaé
mialy
pokrzywdzonego,
aby K.  ponad
nimi mégt ujaé
atakowanego
oburacz za dwa
nadgarstki  ponad
oskarzonymi.  Nie
zmienia to faktu,
ze owo zlapanie
pokrzywdzonego nie
mialo dalej idacego
celu, czyli zamiaru
udzialu w uczynieniu
pokrzywdzonemu
krzywdy fizyczne;j.
Taki przebieg
zdarzenia koreluje
przeciez Z
zeznaniami
pokrzywdzonego,
ktory o K. wie,
ze ten byl w
poblizu, ale wrecz
zaprzeczyl atakowi
z  jego strony,
czy  jakiejkolwiek
interakcji fizycznej.
Innymi slowy w
wypadku, gdyby nie
relacja oskarzonych,




to nawet i tego
zlapania nie mozna
by ustali¢. To za$
oznacza, ze nawet
pokrzywdzony nie
zarejestrowatl

takiego zachowania
oskarzonego, bo nie
mialo ono zadnego
zwigzku z atakiem
pozostalych i nie tak
odczytywal intencje-
zamiar oskarzonego.
Zreszta Sad ustalil,

ze przed
zachowaniem K.
oskarzone
przypieraly

pokrzywdzonego do
muru i go szarpaly,
ale to po
odskoczeniu K. ich
agresja wzrosla, co
z jednej strony
wyrazalo sie w
tym, ze wowczas
pokrzywdzony
zaczal wzywac¢ do
zabrania dziewczyn,
z drugiej do
relacjonowanych
przez niego uderzen
ze strony kobiet,
az po uderzenie
ze strony R. (1).
W  tej  sytuacji
podzieli¢c  nalezalo
zarzut obroncy o
tyle, ze cho¢ w
ustaleniach
faktycznych Sad
przebieg zdarzenia w
czeSci istotnej dla
odpowiedzialnoSci
K.  zaprezentowal
zgodnie z  jego
wyjadnieniami, to
omawiajac
dokonang ocene
dowodow odnibst sie




krytycznie do jego
wyjasnien. Ocena ta
odnosi sie jednak
nie tyle do ustalen
co do rozpoznania
zamiaru  dzialania
oskarzonego K.. Bo
o ile prezentujac
ustalenia, nawet w
czeSci porozumienia
tego oskarzonego z
R. (1)o wyciggnieciu

i podaniu zZ
bagaznika palki, Sad
uczynit to w

sposob  zgodny z
wyjasnieniami K.,
to dopiero w
czeSci rozwazan o
dowodach
zaprezentowal ocene
o tym, ze owo
porozumienie
obejmowalo wiecej
niz we wskazanych

ustaleniach
faktycznych, a
zatem, ze  juz
wowczas zawigzane
zostalo
porozumienie
dotyczace  pobicia
pokrzywdzonego,

czy tez, ze u
K. taki zamiar sie
zrodzil. To za$ jest
niezgodne z zadnym
z przeprowadzonych
dowodow. Owszem
dopiero przed sadem
A relacjach
pozostalych

oskarzonych

ujawnila sie
wypowiedz, ze paltka
miala shuizy¢ do
postraszenia

pokrzywdzonego, a
w tej czeSci K. juz
na te okoliczno$é




wyjasnial. Trudno
wywodzié, ze nie
mozna mu daé wiary
z tego powodu,
iz  pozostali nie
wyartykutowali tego
w  ten  sposob,
gdy nawet w
relacjach kobiet
ujawniala sie ta
okoliczno$¢ jeszcze
w postepowaniu
przygotowawczym (
D. S. k. 256- 258,
W. W. k. 64- 65,
P. P. k. 67- 68), od
poczatku wyjasnial o
tym D. R. (1) ( k.
60- 61). Zatem nie
K. o tym wspomnial
jako  pierwszy i
nie mozna twierdzié,
ze pozostali sie
do tej okolicznosci
dostosowali w
kolejnych relacjach.
Podkreslié tez
trzeba, ze zasady
do$wiadczenia
zyciowego wskazuja,
iz po pierwsze kazdy
z oskarzonych byt
zainteresowany tym,
aby przedstawic
zdarzenia w sposéb
istotny dla ochrony
swoich praw, po
wtbére wyjasniali to
co uznawali w
tym zakresie za
wazne, a w Szerszym
jedynie z inicjatywy
przestuchujacych, a
ta nakierowana byla
na  ustalenie i
skierowanie
oskarzenia o
zachowanie, ktore
przynioslo powazny
skutek dla zdrowia




pokrzywdzonego.
Gdy za$ chodzi o
wywody
uzasadnienia
apelacji  dotyczace
roli
pokrzywdzonego, to
po pierwsze tego
nie dotyczy zarzut,
po wtére ma to
znaczenie
drugorzedne dla
kwestii
odpowiedzialnoSci
oskarzonego. Przy
tym oczywiécie nie
mozna zgodzié sie
z teza, ze jeden
mezczyzna w Srodku
nocy i to bardzo
szczegoblnej, gdy
wzig¢ pod uwage
date, postanowil
zaatakowaé piecioro
mlodych ludzi,
ktorzy okazali
lekcewazenie na
zwracang im @ w
mniej lub bardziej
parlamentarny
sposéb uwage.
Prawda  jest i
w tej czesci
nawet z zeznan
pokrzywdzonego
wynika taki przebieg
zajScia, ze swoja
postawa nie sprzyjat
spokojnemu
zakonczeniu
zdarzenia, nie
ustepujgc i pomimo
odczuwania obaw na
kolejnych  etapach
zdarzenia nie
okazujac ich,
wywolywal dalej
idace reakcje R.
(1), juz od poczatku
nastawionego




agresywnie. To on
przeciez nie wiedzac
co sie wydarzy
niemal polecit K.
wyjecie palki, jakby
pokrzywdzony
zszedl, zeby go
nastraszyé. A dalej,
gdy spodziewanego
efektu nie uzyskal
demonstrowal,
rowniez w  celu
zagrozenia
pokrzywdzonemu,
przedmiot
przypominajacy
bron palna, az w
koncu powrdcil do
palki, ale zeby jej
uzy¢. Taka z kolei
sekwencja zachowan
R. (1), wynikajaca
z relacji wszystkich
osobowych  Zrédet
dowodowych
przekonuje o
twierdzeniu K., ze
po palke siegnal,
aby postraszy¢ nia
pokrzywdzonego. W

tym zakresie
porozumienie
zrealizowal R.

(1)grozac najpierw
palka, pOzZniej juz
poza
porozumieniem  z
K, przedmiotem
przypominajacym
bron. Owszem dzialo
sie to juz po
pierwszym zwarciu
miedzy
mezczyznami, — ale
zwraca uwage, Zze
wowczas to R
(1)odstapil od ataku,
aby realizowac
kolejne dwie grozby,
a zachowanie kobiet,




ktore osaczyly
pokrzywdzonego i
uniemozliwialy mu
oddalenie sie, czy
tez inne uspokojenie
sytuacji, poprzedzilo
napa$é
R.uzywajacego
omawianej  palki.
Dzialo sie to juz
niewatpliwie  poza
porozumieniem z K.
za czZym przemawia
to, ze nie atakowal
pokrzywdzonego
wraz z kobietami,
wspomniane
chwycenie za
nadgarstki takiego
charakteru nie
mialo, odstgpil od
pokrzywdzonego i
stal z boku,
co potwierdzil sam
pokrzywdzony. Przy
tym przy
uwzglednieniu
dynamiki zdarzenia,
w tej chwilowej
biernoéci nie sposéb
upatrywaé udzialu
w pobiciu. Dlatego
wniosek Sadu o
wspoldzialaniu =~ w
pobiciu, czy w
ogbdle w udziale
w  pobiciu  jest
zbyt daleko idacy
i rzeczywiScie nie
znajduje wsparcia w
materiale
dowodowym
poddanym  ocenie
zgodnej z zasadami
wiedzy, logicznego
rozumowania oraz
do$wiadczenia
zyciowego.




Whniosek

wyroku i
uniewinnienie A. K.

zmiana

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Pomimo powyzszego
nie sposob podzieli¢
obrony
o uniewinnienie
oskarzonego K,
albowiem w

wniosku

granicach
zaskarzenia nalezalo
rozpoznaé, czy nie
wypehil on znamion
innego typu czynu
zabronionego. Nie
ma przeciez
watpliwosci, zZe
wykonujac polecenie
R. (1), wyjmujac
palke z samochodu
dzialal zgodnie z
zapowiedzia po
to, aby postraszyc
pokrzywdzonego,
jezeli ten wyjdzie na
dwor. Pokrzywdzony
zszedl, wdal sie w
fizyczne zwarcie z
R. (1), a K. wyjal
palke i ja podal, aby

umowiony zamiar
zrealizowaé, co R.
(1)uczynil. Dlatego
zachowanie K.
oceniaé nalezalo
przez pryzmat




znamion art. 190 § 1
kk.

3.2.

blad w ustaleniach
faktycznych,

przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na

tresé wyroku,
polegajacy na:
a) blednym

przyjeciu, ze A.
K. wzigl udzial w
pobiciu

pokrzywdzonego G.
K. (1), podczas, gdy z
calosci okolicznosci
zdarzenia wynika, ze
jak
i pozostale osoby
zostaly zaatakowane
przez G. K.
(1),
oskarzonego mialo
jedynie na celu jego

zarbwno on

a zachowanie

uspokojenie;

a) blednym
przyjeciu, ze A. K.
przynoszac

oskarzonemu D.
R. (1) metalowy
przedmiot 0
ksztalcie patki

dzialal w zamiarze,
aby d. r. (1)dokonatl
czynu zabronionego,
polegajacego na
spowodowaniu u G.
K. (1) naruszenia
czynno$ci narzadu
ciala w rozumieniu
art. 157 § 1 Kk,
podczas, gdy =z
caloéci okoliczno$ci

sprawy wynika, ze

przekazany
przedmiot mial
jedynie shluzy¢ do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odstraszenia
pokrzywdzonego;

c) bltednym
przyjeciu, ze G. K.
(2) jak
jedna z dziewczyn

styszala,

powiedziala ,dobra

spieprzajmy  stad”
podczas gdy z relacji
Swiadka zlozonych
na bezposrednio po
zdarzeniu wobec
funkcjonariusza
policji wynika, ze
nie byla ona
bezpos$rednim
Swiadkiem
zdarzenia, co w
konsekwencji
spowodowalo
bezpodstawne
skazanie

oskarzonego A. K,
ktéry nie wyczerpal
wszystkich znamion
zarzucanego

czynu.

mu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Istotnie, jak
wskazano wyzej
w  wyniku oceny

dowodow w zakresie
nie tyle ustalenia

stanu  faktycznego
opisanego we
wstepnej czesci
uzasadnienia, co
zamiaru z jakim
dzialat K., gdy
realizowal
porozumienie

obejmujace wyjecie




palki i postraszenie
pokrzywdzonego,
Sad dopuscit sie
bledu w ustaleniach
faktycznych.  Brak
jest bowiem podstaw
do przyjecia, ze
zamiar K. byl dalej
idacy niz wyrazenie
gestem 1z uzyciem
omawianego
przedmiotu grozby
natychmiastowego
popehienia
przestepstwa uzycia
przemowy  wobec
pokrzywdzonego,
aby wywola¢ u
niego uzasadniona
obawe  spelienia
tej grozby, Kktory
to skutek sprawcy
poprzez
demonstracje palki
przez R.
(1)pokrzywdzonemu,
osiagneli.

Jezeli jednak chodzi
o relacie G. K
(2), i wypowiedz
ktora uslyszala,
AU tej czesci
zarzut pozostaje
bezzasadny. Po
pierwsze pamietajac
o tresci art. 174 kpk
nie wiadomo w jaki
sposéb  apelujacy
chce  wykorzystaé
notatke. Po wtére
zapomina, ze jest
to zawsze skrétowy
zapis
najistotniejszych
informacji
pozyskanych na
miejscu  zdarzenia,
a nie moze
budzi¢ watpliwosci,




ze wobec powagi
doznanych obrazen
oraz dzialan
zmierzajacych  do
ustalenia sprawcow,
nie bylo istotne
pozyskiwanie detali,
ktore Swiadek
przekazala juz w
trakcie pierwszego
przestuchania. To,
ze nie powtorzyla
ich przed Sadem
takze nie zaskakuje,
biorgc pod uwage,
ze odbioér zdarzenia
jako caloéci, jego
wymowa  skupialy
sie na ataku,
a nie pdzniejszych
zachowaniach.

Wreszcie, to jakie
slowa padly ma
znaczenie oboczne,
bo to  jakiego
przedmiotu uzyl R.
(1)i jak powaznych

obrazen doznal
pokrzywdzony jest
bezsporne. A
odnoszac sie do
mozliwos$ci
uslyszenia

cytowanych stow
pamietaé trzeba, ze
zdarzenie i zejScie
na dwoér  przez
pokrzywdzonego
poprzedzila
wymiana zdan przez
otwarte okno
mieszkania i mozna
bylo o te okolicznoé¢
przed Sadem
swiadka  wypytaé,
czeSciowo tez po
wywolaniu przez
pokrzywdzonego
polaczenia
domofonem i ta




droga jego zZona
miala mozliwo$é
uslysze¢  odglosy.
Nawet jednak z tych
stow, ktore ustyszala
$wiadek nie sposbob
wyprowadzaé

wniosku o udziale
K. w pobiciu, mlodzi
ludzie  przyjechali

przeciez razem,
jednym
samochodem w

miejsce  zdarzenia

1 to, ze sie
wspélnie  oddalili
nie zaskakuje.

OczywiScie wszyscy
dostrzegli uderzenie
R. ()i to, ze
spowodowal on
obrazenia ciala.
Samo za$§ oddalenie
nalezy oceni¢, jako
realizacje = zamiaru
unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej, trudno
mowié 0
nieudzieleniu
pomocy Ww sensie
zachowania
karalnego, cho¢
niewatpliwie bylo to
naganne moralnie.
Przy tym nie
mozna zapominac,
ze pokrzywdzony nie
byt zainteresowany
pozostawaniem  w
kontakcie Z
napastnikiem i
chciat ze wzgledow
bezpieczenstwa jak
najszybciej pozbyé
sie go.

Whniosek




wyroku i
uniewinnienie A. K.

zmiana

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak wyzej wskazano
ustalenie zgodne z

wywodami apelacji
obroncy
oskarzonego,
prowadzi do
wniosku o
wypelieniu  przez
oskarzonego
znamion wystepku
z art. 190 § 1
kk, a pozostaje
to w granicach
oskarzenia, tym
samym rodzilo
konieczno$é
pozyskania
o$wiadczenia
pokrzywdzonego, co
do woli skladania

wniosku o $ciganie
oskarzonego K.. To
z kolei otwieraloby
droge do rozwazenia
zmiany wyroku w
zakresie  ustalenia
popehienia

przestepstwa z art.
190 8§ 1 kk
oraz
o konsekwencjach
prawnych, albo tez,
co nastapilo w
niniejszej sprawie,
wobec negatywnej
przestanki

orzeczenia




procesowe;j do

umorzenia

postepowania w

wyniku  uchylenia

zaskarzonego

wyroku.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1. Trafno§¢ zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego K.
doprowadzila
ustalenia, ze ten

oskarzony w nocy
z 01/02 listopada
2018
dzialajac wspolnie i

roku w Z.

w porozumieniu z D.
R. (1) grozil G. K. (1)
natychmiastowym

uzyciem przemocy
w postaci uderzenia
go metalowa palka

wyjmujac ten
przedmiot zZ
bagaznika

samochodu i

podajac go D. R.
(1), czym wzbudzil
w  pokrzywdzonym
uzasadniona obawe
spelnienia  grozby,
a zrealizowal czyn
wyczerpujacy
znamiona
przestepstwa z art.
190 § 1 kk.

To skutkowato
konieczno$cia
uzyskania
stanowiska

pokrzywdzonego, co




do woli $cigania A.
K..

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Jak wyzej wskazano
ustalony przez sad

meriti przebieg
zdarzenia, w
szczego6lnosci w

zakresie zachowania
A. K.

weryfikacja
sad
przeprowadzonej

oraz
przez
odwolawcezy
oceny dowodow
doprowadzila do
wniosku, ze temu
oskarzonemu  nie
przypisaé
udzialu w pobiciu G.
K. (@,
tego

nie bylo
pokrzywdzonego,
za$

mozna

elementem
zachowania
zlapanie

zachowanie
wezedniejsze, w
postaci wyjecia z
bagaznika

samochodu
zgodnie zZ
porozumieniem  z

palki,

R. (1)bylo realizacja
wylacznie
zrealizowania
grozby
natychmiastowego
uzycia
wobec
pokrzywdzonego,
pomimo, ze podanie

zamiaru

przemocy

palki nastapilo juz
po pierwszym
kontakcie R. (1)z
pokrzywdzonym, o
czym  przekonuje
roéwniez zachowanie




R. (Dw
realizacji

postaci
grozby
przez
demonstrowanie
wspomnianego
przedmiotu, a nawet
pézZniejsze okazanie
pokrzywdzonemu w

tym samym celu
przedmiotu
przypominajacego

bron palng, cho¢ juz
to pozostawalo poza
porozumieniem z K..
Dlatego grozby z
perspektywy

zamiaru K.
mozna oceniaé, jako
udzialu w pobiciu,
gdzie do przemocy

nie

realizowanej na
wstepie przez R.
(1)dotaczyly kobiety,
a on sam w koncowej
fazie pobicia uzyt
niebezpiecznego
narzedzia.

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOELAWCZEG(

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach
utrzymania w mocy




5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwi ez le o powodach

zmiany

5.3. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza w
postaci negatywnej
przestanki
procesowej-  brak
wniosku o $ciganie
przestepstwa,
ktorego
wypehienie
ustalono w

znamion

toku
postepowania
odwolawczego
skutkowal
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku w czeSci
dotyczacej A. K. w
punktach 2, 4, 5, 6 i

9.

# art. 439 kpk




Zwiezle o powodach
uchylenia

Ustalenie, ze A. K.
wypehil znamiona
czynu z art. 190
§ 1 kk, ktore
to przestepstwo
Scigane jest na

wniosek, za$
pokrzywdzony
oSwiadczyl, ze
wniosku o $ciganie
tego oskarzonego nie
sklada, skutkowalo
stwierdzaniem
negatywnej
przestanki

procesowej z art. 17
§ 1 pkt 10 kpk, a
zatem zaistnieniem
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej z art.
439 § 1 Dpkt
9 kpk nakazujacej
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i umorzenie
postepowania wobec
A K.

5.3.1.2.1.

# art. 437 § 2 kpk

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2 kpk

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 kpk

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Zgodnie z  art.
632 pkt 2 kpk
w zakresie kosztow
procesu w postaci
kosztébw sadowych-
wydatkow w czesci
postepowania

zwigzanej z udzialem
oskarzonego A. K.
orzeczono o ich

obcigzeniu Skarbu




Panstwa.  Zgodnie
natomiast z art.
632a § 1 kpk sad
odwolawczy doszed}
do przekonania,
ze wydatek z
tytulu ustanowienia
przez  oskarzonego
obroncy winien
ponie$¢ oskarzony.
Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze
postepowanie w
sprawie wywolane
zostalo roéwniez
zachowaniem

oskarzonego i dla
rozpoznania zakresu
jego dzialania oraz
dokonania ustalen
dotyczacych  jego

odpowiedzialnos$ci
konieczne byto
przeprowadzenie
szerokiego
postepowania, ktore
ostatecznie
skutkowalo
ustaleniem, ze

wypelil znamiona
czynu zabronionego,
a wobec stanowiska

pokrzywdzonego
konieczne jest
umorzenie
postepowania.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwo z
rozstrzygniecia albo | kwalifikowane z art. 18 §

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

3 kk w zw. z art. 157 §
1 kk i art. 158 § 1 kk i
art. 159 kk przy zast. art.
11 § 2 kk z wszystkimi
konsekwencjami

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk -
obraza przepisdbw prawa
innym
wypadku niz wskazany

materialnego w




w art. 438 pkt 1
kpk, chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk — obraza
przepisbw postepowania,
jezeli mogla ona mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 kpk

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




