Sygnatura akt VI Ka 957/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk (spr.)
Sedziowie Kazimierz Cie§likowski

Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Adriana Piejko

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r.

sprawy skazanego K. G. (G.) ur. (...) w M.,

syna S.il.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 maja 2019 r. sygnatura akt IX K 1073/18
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 957/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok laczny Sadu Rejonowego w Gliwicach z 29 maja 2019 r. sygn. akt IX K 1073/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. K. G. skazany w stopniu | opinia  Dyrektora | 314- 319
poprawnym poddal | Zakladu Karnego w
sie wymogom | Z. o skazanym
regulaminu i
porzadku
wewnetrznego
K. G. matka  skazanego | zaswiadczenie 336
ma utrudniona | lekarskie zZ
mozliwosé 20.11.2019 .
samodzielnego
funkcjonowania,
porusza sie z kula
lokciowa
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty

ktérego  fakt

odnosi

sie

2.1.2.1.




0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1. opinia o skazanym dokumenty nie budzily watpliwoéci
. ) ) _|co do ich autentycznosSei i

2.1.1.2. za$wiadczenie o stanie zdrowia prawdziwosci zawartych informacji

matki skazanego

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obraza art. 443 kpk pogorszenie | # zasadny

sytuacji skazanego

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Uprzednio zapadly wobec skazanego
wyrok laczny Sadu Rejonowego
w Katowicach sygn. akt VIII K
437/17 zostal uchylony wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach
w sprawie VI Ka 106/18, po
rozpoznaniu apelacji skazanego
i jego obroncy. Prokurator
zadeklarowal wbéwczas, ze skarzy
wyrok na korzy$¢ skazanego,
niemniej lektura tego $rodka
odwolawczego, juz samo zbadanie
zarzutoéw i wnioskéw w stosunku do
skarzonego orzeczenia wskazywaly,
ze apelacja wywiedziona Dbyla
na niekorzy$¢ skazanego. Sposdb
okre§lenia  przez  strone, a
szczegblnie prokuratora, kierunku
zaskarzenia nie moze by¢ wigzacy,
jezeli co innego wynika z
zarzutu $rodka. Przypomniec trzeba,
ze wowczas sad I instancji
ustalajac dwa zbiegi realne w
rozumieniu ustawy obowigzujacej
przez 1.07.2015 r. polaczyl kary
pozbawienia wolnoéci w I zbiegu ze
spraw II K 110/09 i II K 160/10
oraz w II zbiegu ze spraw VII K
427/13, 11 K 173/14, wymierzajac
odpowiednio kary laczne 2 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Prokurator wnosil o
zmiane i polaczenie zgodnie z
nowymi regulami kar pozbawienia
wolnoéci ze spraw II K 110/09,
II K 173/14 i VII K 427/13 ,
poza tg kara pozostawiajac kare
ze sprawy II K 173/14, na tamten
czas warunkowo zawieszona w
wykonaniu, ale i kare ze sprawy
IT K 160/10, jako wykonana. Czyli
wedle tamtego wyroku kary objete
karami lacznymi sprowadzaly sie
do 5 lat efektywnego pozbawienia
wolnoSci, prokurator za$ postulowal
kare 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci poza tym pozostawala kara
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,




a na dzien dzisiejszy jeszcze kara 1
roku pozbawienia wolnoéci z racji
zaradzenia wykonania w sprawie II
K 173/13 (postanowienie z77.02.2018
r. poprzedzalo rozstrzygniecie
sagdu odwolawczego). Czyli przy
uwzglednieniu  tamtej  apelacji
prokuratora skazany mialby do
efektywnego wykonania 6 lat
i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Dlatego nie mozna
ocenia¢ wowczas wniesionego przez
oskarzyciela publicznego $rodka
odwolawczego, jako wywiedzionego
na korzy$¢. Zalecenia  Sadu
odwolawczego rozpoznajacego te
apelacje rowniez nie byly w
taki sposéb ukierunkowane, a
jedynie wskazywaly na konieczno$c
zbadania mozliwo$ci zastosowania
ustawy nowej i ewentualnej
wzglednoSci  ustawy  uprzednio
obowiazujacej.

Orzekajac zatem w niniejszej
sprawie sad zobowigzany byl do
wskazanej analizy, co uczynil, a
wymierzona zgodnie z regulami
wprowadzonymi 1.07.2015 r. kara
obejmujaca kary orzeczone w
sprawach IT K 110/09, VII K 427/13,
II K 173/14 (mozliwa do polaczenia
po jej zarzadzeniu) oraz IX K 232/18
(nowe skazanie) z uwzglednieniem
pozostajacej poza nig kary ze sprawy
II K 160/10, skutkujaca zbiezny
efektywnie czasem pozbawienia
wolnoéci, nie pozwala na ustalenie,
ze ustawa uprzednio obowiazujaca
jest wzgledniejsza.

Dodatkowo wobec zarzadzenia
wykonania wobec skazanego kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej
w sprawie II K 173/14
powstala mozliwo$¢ polaczenia tej
kary, co poprzednio kwestionowal
prokurator, a dodatkowo Sad
polaczyl kare orzeczona w sprawie
IX K 232/18, czyli zmianie ulegly




okoliczno$ci istotne dla orzekania
kary lacznej w wyroku tacznym.

Whniosek

zlagodzenie wyroku zawieszenie
kary lacznej pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wymierzona  skazanemu  kara
laczna pozbawienia wolnoSci w
nalezyty sposéb uwzglednia luzne
zwiazki podmiotowo- przedmiotowe
pomiedzy czynami, za ktore
wymierzono  skazanemu  kary
pozbawienia wolnoséci podlegajace
laczeniu. Popelnianie przestepstw
na przestrzeni 6 lat, odmienno$c
sposobu dzialania, rézny przedmiot
ochrony. Rowniez wzgledy
wychowawcze nie  uzasadniaja
orzeczenia kary lacznej w nizszym
wymiarze. Skazany choé¢ nie jest
recydywista w rozumieniu art.
64 kk, to pozostaje recydywista
penitencjarnym, obecnie odbywa
kary min. po wykonaniu Kkary
ze sprawy II K 160/10, co
wiecej naduzyl zaufania dokonujgc
przestepstwa z art. 242 § 3
kk. Wecze$niej orzekane kary
wolnoSciowe nie powstrzymaly
go od popeliania kolejnych
przestepstw. Dlatego cele w zakresie
indywidualnego oddzialywania oraz
prewencji generalnej wymagaja
orzeczenia  kary lacznej w
wymiarze stosownie  surowym.
Doda¢ trzeba, ze obecnie nie
jest mozliwe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnoéci, ktorej
wymiar przekracza 1 rok, a




przeciez dolna granice kary
lacznej ksztaltuje kara pozbawienia
wolnoéci orzeczona w sprawie
VII K 427/13 w rozmiarze
2 lat i 6 miesiecy, ktory
to wymiar wedle przepisow
obowiazujacych przed 1.07.2019 r.
rOwniez uniemozliwial orzeczenie
o warunkowym zawieszeniu kary
pozbawienia wolnoSci. Dolaczone do
apelacji dokumenty, juz uprzednio
sadowi I instancji dostarczane, nie
zmieniaja tej oceny, jako wskazujace
na okolicznosci
przestanek orzekania kary lgczne;j.

niestanowigce

3.2.

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktéry mial wplyw, na co miala
wplyw bledna opinia z zakladu
karnego oraz niekompletna, ze nie
jest sprawca okreslonym w art. 64 §
1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Powr6t do przestepstwa z art. 64
§ 1 lub 2 kk stanowi okoliczno$é
majacq znaczenie w czasie orzekania
w sprawach jednostkowych, w
procesie orzekania kary lacznej
w wyroku lacznym istotnym jest
jednak ogdblna powrotno$c¢ sprawcy
do przestepstwa oraz to czyn
popemhial kolejne przestepstwa po
odbywaniu wcze$niej kar. Sad nie
ustalil, aby skazany byl recydywista z
art. 64 § 1 kk. Prawda jest, ze skazany
jest recydywista penitencjarnym,
i Ze popelial przestepstwa po
tym, jak zapadaly wcze$niej wobec
niego wyroki skazujgce. Sad w
sposob wlasciwy przy wymiarze
kary uwzglednit pozytywna w istocie
opinie o skazanym.




Whniosek

zltagodzenie wyroku zawieszenie
kary lacznej pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Okoliczno§¢ braku skazania w
warunkach art. 64 § 1 kk nie moze
wplywa¢ na bardziej pozytywna
ocene sylwetki skazanego, niz
ta  ktorej dokonal sad I
instancji, a z przyczyn wyzej
wskazanych zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnoSci nie jest
mozliwe.

3-3-

razgca niewspohmierno$¢ kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wymierzona w prawidlowo
ustalonych granicach kara
laczna  uwzglednia  okolicznosci
podmiotowo przedmiotowe

przestepstw oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie winna
osiagnat w stosunku do
skazanego, a takze w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Wniosek




zlagodzenie wyroku zawieszenie
kary tacznej pozbawienia wolnoéci

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jedynie kara stosownie surowa,
przy  bezskutecznosci  wczesniej
wymierzanych, ktore nie
powstrzymaly skazanego od
dalszych naruszen porzadku
prawnego nalezycie wykaze
skazanemu konsekwencje
popehianych przestepstw i
zmobilizuje w  przyszloSci do
przestrzegania porzadku prawnego.
Okoliczno$ci zdrowotne, czy to
osobiste, czy najblizszych w realiach
niniejszej sprawy, nie stanowig
podstaw do miarkowania kary,
a podnoszone byé moga przy
ubieganiu sie o udzielenie przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




wyrok laczny obejmujacy kare laczng pozbawienia
wolnoSci, orzeczenie o zaliczeniu na jej poczet
stosownego okresu oraz rozstrzygniecia o umorzeniu
postepowania

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty i argumenty apelacji okazaly sie nieskuteczne.
Nie obrazil sad art. 443 kpk, bowiem poprzednia
apelacja prokuratora nie byla w rzeczywistosci
wniesiona na jego korzy$¢, prawidlowo badajac stan
prawny, jaki nalezy zastosowac, sad ocenil, ze wcze$niej
obowiazujaca ustawa, nawet przy uwzglednieniu wtedy
orzeczonej kary lacznej grzywny, nie jest wzgledniejszy.
Tym samym brak jest mozliwo$ci ingerencji w sposob
uksztaltowania i wymiar kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, jak i umorzenie postepowania w zakresie kar
pozbawienia wolnoSci i grzywny juz wykonanych oraz
jedynej podlegajacej wykonaniu.

Ze wzgledu na kierunek $rodka odwolawczego, poza
zakresem, ktéry umozliwialby na zmiane zaskarzonego
wyroku pozostawala kwestia negatywnej przestanki
orzekania kary lacznej w zwigzku z okoliczno$ciami
wynikajacymi ze skazania w sprawie IX K 232/18 ( art.
434 8 1 kpk).

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2,3

udzielonej

przez

Zgodnie z § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej
urzedu (Dz.U.2019.18)- oplata do ktbrej poniesienia

adwokata z




zobowiazany jest Skarb Panstwa za obrone w sprawie o
wydanie wyroku lacznego wynosi 120 zl, ktéra to kwote
powiekszono o podatek od towarow i ushug.

Skazanego pozbawionego wolnoéci ze wzgledu na
izolacje wiezienna zwolniono od ponoszenia wydatkow
postepowania odwolawczego.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | skazany K. G.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok laczny w catoéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




