Sygnatura akt VI Ka 938/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski
Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 .

przy udziale Agnieszki Schwarz-Rasinskiej
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy P. U. ur. (...) w Z.

syna M. iG.

oskarzonego z art. 209 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 maja 2019 r. sygnatura akt III K 859/18
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 938/19
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2019 r. sygn. III K 859/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

1STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC




ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obraza art. 7 kpk, art. 4 | # zasadny

kpk i rt 410 kpk przez
dowolna ocene zebranego
materialu dowodowego i
uwzglednienie wylacznie
okolicznosci

przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego,
wbrew zasadzie in dubio
pro reo co doprowadzito
do blednego wustalenia,
iz oskarzony uchylal sie
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego na rzecz

Swojego syna, gdy
tymczasem  wyjadnienia
oskarzonego i dowody
wplaty  uiszczone u
Komornika Sadowego
M. S., przecza takim
ustaleniom.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Apelacja oskarzonego

okazala sie skuteczna
o tyle, ze
przesadzajac w niczym
sposobu ostatecznego
rozstrzygniecia  sprawy,
ani tez oceny dowodow,

stwierdzi¢

nie

nalezy, iz

zaskarzony  wyrok -
z uwagi na nie
wyjasnienie  wszystkich
istotnych okoliczno$ci

sprawy, ktére skutkowaly
przedwczesnymi
ustaleniami faktycznymi —




musial zosta¢ uchylony,
a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania,
celem powtoérzenia
przewodu sadowego w

caloSci.

w ocenie Sadu
Okregowego sprawa
niniejsza nie dojrzala do
rozstrzygniecia
merytorycznego,
albowiem analiza

przeprowadzona przez
Sad I instancji oparta
zostala na niepelnym
materiale  dowodowym,
co uniemozliwilo tym
samym pelng i poprawna
ocene zebranych dowodow
i wydanie prawidlowego
orzeczenia w przedmiocie
winy oskarzonego.

Sad Rejonowy dokonujgc
ustalen faktycznych w
zakresie winy oskarzonego
wskazal, ze oskarzony,

mimo obowigzku
wynikajacego z orzeczenia
sagdowego, nie  lozyl

regularnie alimentéw na
rzecz syna, lub lozyl jej
w niepelnej wysokosci
mimo, iz  uzyskiwal
dochody w  wysokoSci
pozwalajacej na realizacje
tegoz obowiazku.

Wypada wskazac, iz w tym
zakresie nie poczyniono
zadnych  ustalen, w
szczegoblnosci nie
przepytano oskarzonego
jakie dochody uzyskiwal
wczeSniej —  ustalono
tylko ze obecnie pracuje
dorywczo jako pracownik
budowlany z dochodem
rzedu  2.500 zlotych




brutto. Nie ustalono
zatem czy dochody

uprzednio uzyskiwane
przez oskarzonego
pozwalaly mu na
uiszczanie wiekszych kwot
niz przekazywal
komornikowi, w
szczego6lnosSci czy
umozliwialy mu
réwnoczesne placenie

pelnej kwoty alimentow
oraz splacania zalegloSci.

Sad ponadto
niejednorodnie opisywat
przedstawione akta
komornicze i wynikajace z
nich wplaty oskarzonego.
Do 2016 roku Sad
wskazywal jakie kwoty
byly przez oskarzonego
wplacane w  caloéci,
natomiast odno$nie 2017

roku wskazal, ze
oskarzony przekazal na
konto komornika
sadowego zZ
przeznaczeniem na
biezace alimenty — od

stycznia do kwietnia 2017
roku kwoty po 250 zlotych,
w czerwcu 2017 roku takze
kwote 250 zlotych, w lipcu
2017 kwote 200 zlotych,
we wrze$niu kwote 240
zlotych, w pazdzierniku
kwote 500 zlotych, za$
w listopadzie kwote 250
zl. Bynajmniej wskazane
kwoty nie byly w taki
sposéb opisywane przez
oskarzonego, ktory w tym
czasie dokonywal wplat w
innych wysokoSciach:

- od stycznia do kwietnia
2017 roku wplacil kwoty
po 500 zlotych,




- W czerwcu 2017 roku
takze kwote 500 zlotych,

- w lipcu 2017 kwote 400
zlotych,

- we wrzeéniu kwote 250
zlotych,

- w pazdzierniku kwote
500 zlotych,

- w listopadzie kwote 500
zlotych.

Dopiero po wplacie tych
kwot przez oskarzonego
— w zaden sposéb
nie opisywanych jako
biezace alimenty -
dokonywano podzialu
kwoty pomiedzy dwa
toczace sie postepowania
komornicze.  Oskarzony
opisywal wplacane kwoty
sygnatura pierwszego z
toczacych sie postepowan
komorniczych (...).

Z akt  komorniczych
nie wynika kiedy
i w  jaki spos6b
zostal  ustalony plan
podzialu kwoty wplacanej
przez oskarzonego. Nie
wiadomo takze czy
oskarzony byt
poinformowany o planie
podzialu wplacanej kwoty
i czy tym samym
wiedzial Ze winien wplacaé
wieksza kwote, przy czym
konieczna bylaby jego
wiedza jaka faktycznie
powinna by¢ wplacana
przez niego kwota by
rownocze$nie  pokrywac
biezace alimenty jak i
zaleglo$ci. Mozna jedynie
domniemywa¢, iz plan
podziatu kwoty obejmowat




podzial kwoty w réwnych
czeSciach na oba
toczace sie postepowania
komornicze. Analiza
przypisanego
oskarzonemu czynu
wskazywalaby  za$§, iz
ostatecznie 0 tym
w  jakich  miesigcach
uznano, iz oskarzony
nie zaplacit biezacych
alimentow  decydowala
nie faktyczna  wplata
oskarzonego lecz spos6b
podziatu tej kwoty
przez  komornika co
doprawdy trudno uznaé
za ustalenie wypelnienia
przez oskarzonego
znamion przestepstwa
umyS$lnego z art. 209 § 1 a
k.k.

Wymaga podkreslenia, iz
taki spos6b rozumowania
Sadu jest wadliwy w
zakresie ustalen zamiaru
z jakim mial dzialaé
oskarzony nadto wadliwy
takze w zakresie analizy
poszczegblnych wplat.
Wystarczy przytoczyc
przyktad wplaty z 30
pazdziernika 2017 r., gdzie
wplacona kwota 500 1zl
zostala z niewiadomych
przyczyn zaliczona tylko
na jedno postepowanie
egzekucyjne — (...) (karta
rozliczeniowa w aktach
wskazujaca na wyplate
433,91 zb)  dotyczace
dluznika - Osrodka
Pomocy Spolecznej w G.,
przy czym kuriozalnym
jest ze akurat ten
miesige zostal wylgczony
z czasokresu przypisanego
oskarzonemu

przestepstwa, mimo iz




za ten miesiagc nie

zaksiegowano zadnej
wplaty na rzecz
postepowania (..r)
dotyczacego dluznika B.
U., zatem, wedle

rozumowania Sadu, nie
nastapila w tym miesigcu
zadna wplata na rzecz
sbiezacych alimentow”.

Sad oceniajagc dowody
uznal twierdzenia
oskarzonego jakoby caly
czas placit regularnie
alimenty na syna za
niewiarygodne powolujac
sie  na  zgromadzona
dokumentacja. Wskazal
rownocze$nie Sad, ze z
zalaczonych do akt sprawy
kserokopii dowodéw wplat

przedlozonych przez
oskarzonego oraz
dokumentow

znajdujacych sie w aktach
komorniczych o  sygn.
(.) 1 (.) wynika,
ze oskarzony w istocie
wplacal komornikowi
prowadzacemu  sprawe
egzekucyjna rbézne kwoty
na rzecz uprawnionego,
nierzadko przewyzszajace
nalezno$¢ alimentacyjna,
dokonujgc nadplat lub
splat zaleglo$ci.
Rozumowanie zatem Sadu
uznac nalezy za
niekoherentne.

Sad wskazal na nielad jaki
panuje w dokumentacji
komorniczej w sprawach
(...) oraz (..), czego
odzwierciedleniem  jest

rézna tresé kart
rozliczeniowych, jakie
zamieszczone sa w

aktach wskazanych spraw




oraz aktach niniejszego

postepowania i
skonstatowal, 7e
niezrozumialym jest
spos6b w jaki

wyegzekwowane  kwoty
oraz dobrowolne wplaty

oskarzonego byly
rozliczane pomiedzy
nalezno$ci funduszu
alimentacyjnego oraz

uprawnionego. Skoro Sad
doszed! do takich
konstatacji to po pierwsze
powinien watpliwo$ci w
tym zakresie rozstrzygnac
przez przestuchanie
komornika i ustalenie
dlaczego w taki wlaénie
sposéb  byly rozliczane
wplaty i czy informowano
o tym oskarzonego. W
przypadku  niemoznoSci
blizszego ustalenia tych
kwestii ewidentne bledy
w rozliczeniu powinny
by¢ rozstrzygniete po
my$li art. 5 § 2 kpk.,
przy uwzglednieniu iz
zarzucane oskarzonemu
przestepstwo jest
przestepstwem
umyS$lnym.

Podkreslenia wymaga,
iz oskarzony mogl
czerpac wiedze 0
stanie swych zalegloSci
i sposobie  rozliczen
swoich wplat wylacznie
z informacji udzielanych
przez Komornika,
natomiast przekazywane
mu informacje A
obecnie  toczacym  sie
postepowaniu karnym
byly ewidentnie wadliwe
czego przykladem sa
zaéwiadczenia )
dokonanych wplatach




(karta 118 i 119) z ktérych
wynikaloby iz praktycznie
zadne kwoty nie
zostaly wyegzekwowane
od oskarzonego, za$
zaSwiadczenia te -
podpisane przez
komornika — sg w razacej
sprzeczno$ci z zawartosScia
akt  komorniczych i
zalegajacych ~w  nich
dowodach wplat kwot
przez oskarzonego. Moze
to Swiadczy¢ iz
oskarzonemu nie
udzielano badZz blednie
udzielano informacji
odnoénie  jego  wplat,
ich rozliczenia czy
zaleglo$ci, za§  takie
kwestie majg znaczenie
dla ustalenia stanu
SwiadomosSci oskarzonego
izamiaru.

Kolejnym zagadnieniem
jest kwestia ustalenia
czy wysoko$é powstalych
zalegloSci  przekroczyla
réwnowarto$c¢ 3 $wiadezen
okresowych, a to
kwote 1500  zlotych,
bowiem  uwzglednienie
faktycznie wplacanych
przez oskarzonego kwot
prowadzi¢ mogloby do
przeciwnego wniosku
skoro dla  przykladu
w okresie 02-04 2018
r. oskarzony faktycznie
wplacit  lacznie kwote
1800 zI a wiec o 300
z} przekraczajaca kwote
biezacych alimentéw za te
miesigce.

Powyzej wskazane
mankamenty

spowodowaly konieczno§é
uchylenia  zaskarzonego




wyroku, celem
powtdrzenia  przewodu
sadowego w calosci.

Powyzsze przyczyny
spowodowaly, iz Sad
Okregowy uchylit

zaskarzony wyrok i sprawe
oskarzonego przekazal
Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego
rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac
sprawe Sad przeprowadzi
pelne postepowanie
dowodowe, w
szczegblnoSci  podejmie
proby wyjasnienia
wskazanych wyzej
okoliczno$ci,  konieczne
bedzie nadto poszerzenie
materialu  dowodowego
przez przestuchanie
Komornika Sadowego
prowadzacego obie
egzekucje.

Po zgromadzeniu
materialu = dowodowego
powinien Sad poddaé go
wnikliwej ocenie, zgodnie
z zasadami swobodnej

oceny dowodow i
zasadami logicznego
rozumowania,

pozwalajacej na ustalenie
badz wykluczenie istnienia
przestanek
odpowiedzialnos$ci
oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu
przestepstwa.

Whniosek

Uchylenie ~ wyroku i
przekazanie do
ponownego rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Niepelna i wadliwa ocena
dowodow prowadzila do
ustalen faktycznych ktore
stad
uchylenia
wyroku celem powtbrzenia
przewodu

sa przedwczesne
koniecznos$é

sagdowego w
caloSci.

10KOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

W sprawie nie ujawnily sie okolicznoéci ktore
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
wymagalyby uwzglednienia z urzedu

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1.
zakres 1

Przyczyna,
podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
uchylenia

powodach




5.3.1.2.1. Konieczno$é #art. 4378 2k.p.k.
przeprowadzenia na nowo
przewodu w calo$ci

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Analiza przeprowadzona
przez Sad 1 instancji
oparta zostala na
niepelnym materiale
dowodowym, co
uniemozliwito tym samym
pelng i poprawna ocene
zebranych dowodéw i
prawidlowego
orzeczenia w przedmiocie
winy oskarzonego,
liczba mankamentow
moze poddawaé A
watpliwo$¢  stwierdzenie
winy oskarzonego, jak
i przyjety czasookres
przestepstwa.

wydanie

zas

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i wskazania
do dalszego
postepowania

Cco

Ponownie rozpoznajac
sprawe Sad przeprowadzi
pelne postepowanie
dowodowe, w
podejmie
wyjadnienia
wyzej
konieczne

szczegoblnosci
proby
wskazanych
okolicznosci,
bedzie nadto poszerzenie
materialu = dowodowego
przestuchanie
Sadowego
obie

przez
Komornika
prowadzacego
egzekucje.




Po
materialu

zgromadzeniu
dowodowego
powinien Sad poddaé go
wnikliwej ocenie, zgodnie
swobodnej
dowodow i

logicznego

z zasadami
oceny
zasadami
rozumowania,
pozwalajacej na ustalenie
badz wykluczenie istnienia
przestanek
odpowiedzialnoSci
oskarzonego w zakresie
zarzucanego
przestepstwa.

mu

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Gliwicach z dnia 20 maja

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2019 r. sygn. IIT K 859/18

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




