Sygnatura akt VI Ka 932/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika
Protokolant Dominika Koza
przy udziale Roberta Smyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 r.
sprawy P. Z. ur. (...) w miejscowosci P.
synaR.iT.
oskarzonego z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 209 § 1a kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 3 wrze$nia 2019 r. sygnatura akt II K 688/19
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb Panhstwa.
Sygn. VI Ka 932/19
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2019 roku w sprawie o sygn. II K 688/19 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej:

1. uznal oskarzonego P. Z. za winnego tego, ze w okresie od 1 lipca 2018 roku do 2 lutego 2019 roku w R.,
uchylal sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniej corki J. Z., okreslonego co do wysokoéci
po 500 zlotych miesiecznie, ustalonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej Wydziat III Rodzinny i
Nieletnich z dnia 11 maja 2012 roku, sygn. akt. III RC 64/12 i spowodowania tym zalegloSci, ktorych laczna wysokosé
przekracza rownowarto$¢ trzech $wiadczen okresowych, czym narazil na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych wyzej wymieniong maloletnig, przez co wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. w zw.
z art. 209 § 1 k.k. i za to na mocy art. 209 § 1a k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Osobista apelacje od wyroku wywiodl oskarzony, ktory zaskarzajac orzeczenie w czedci dotyczacej orzeczenia o karze
i zarzucil razacg niewspoimierno$¢ kary poprzez orzeczenie wzgledem niego kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,



podczas gdy w przedmiotowej w sprawie nie zachodza przestanki orzeczenia kary w tak wysokim wymiarze, a nadto
iz mozliwe jest zastosowanie w stosunku do niego instytucji opisanej w art. 37a k.k. i na tej podstawie wymierzenia
kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci.

Oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie orzeczonej wzgledem niego kary i wymierzenie
kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest bezzasadna.

Zaden z argumentéw wskazanych w uzasadnieniu apelacji oskarzonego nie przekonuje, aby zaskarzone orzeczenie
dotkniete zostalo wskazanym uchybieniem w postaci razacej niewspoimiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Z pewnoS$cig orzeczona kara nie przekracza swojg dolegliwoScia stopnia winy,
jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Wskaza¢ wypada, ze okres niealimentacji oraz wysoko$é zadluzenie
z tytulu nieplaconych alimentéw w istotny stopniu przekraczaja prog wysokosci trzymiesiecznego $wiadczenia
okresowego warunkujacego odpowiedzialnoéé za czyn z art. 209 § 1 k.k. Rowniez, a przede wszystkim wzgledy
zwiazane z koniecznoécig zapewnienia orzeczeniu skutecznego oddzialywania zapobiegawczego na osobe sprawcy
wskazuja na konieczno$¢ wymierzenia oskarzonemu kary rodzajowo najsurowszej, tj. kary pozbawienia wolnosci.
Mimo przyznania sie oskarzonego do winy i wyrazenie przez niego skruchy, jak tez aktualnego prawidlowego sposobu
zycia i dokonywanych przez oskarzonego wplat na poczet zaleglych alimentéw, z pola widzenia sadu wymierzajacego
kare nie mogta umknaé kwestia uprzedniej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego i nieskuteczno$¢ orzekanych kar
wolno$ciowych, ktére wbrew oczekiwaniom nie spowodowaly poprawy oskarzonego. Oskarzony byl juz w przesztoSci
karany za przestepstwo niealimentacji na kare ograniczenia wolnoéci, a mimo to powroécito do tozsamego rodzajowo
przestepstwa. Niezaleznie do tego 5 krotnie skazany byl za przestepstwa przeciwko mieniu a poczawszy od skazania z
roku 2011 trzykrotnie orzekane byly wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Zwazywszy na fakt, ze ostanie skazanie
za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci (por. wyrok Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu w sprawie II K 817/16) uprawomocnilo sie 9 stycznia 2019 roku wskaza¢ wypada, ze okres, w ktérym
oskarzony nie popekial zadnych przestepstw nie jest szczego6lnie dlugi i zbyt wezes$nie jeszcze na mozliwosé uznania,
ze doszlo do trwalej zmiany w postawie oskarzonego do obowiazku przestrzegania regut porzadku prawnego. W
takiej sytuacji sieganie do kary o charakterze wolno$ciowym nie znajduje racjonalnych podstaw i nie daje rekojmi
skutecznego zapobiegawczego oddzialywania na osobe oskarzonego.

Niewatpliwie skutkiem wykonywania wobec oskarzonego kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci bedzie
uniemozliwienie mu pracy zarobkowej a tym samym uniemozliwi mu biezace regulowanie naleznoéci
alimentacyjnych. Mimo to orzeczona kare uzna¢ nalezy za racjonalna, gdyz daje szanse na trwala zmiane
postawy oskarzonego do obowigzku $wiadczenia alimentow, co w dluzszej perspektywie czasowej okazaé winno sie
korzystniejsze niz orzeczenie kary wolnoéciowej niezapewniajacej trwatej poprawy postawy oskarzonego. Wskazaé
przy tym wypada, ze rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie jest duzy, co zasadniczo niweluje negatywne
skutki utraty mozliwos$ci zarobkowania przez oskarzonego zapewniajac szybki jego powrét na rynek pracy. Nie jest
przy tym tak, aby orzeczona kara stanowila dla oskarzonego trudno$¢ w znalezieniu pracy zwiazana z niechecia
pracodawcéw do zatrudniania oséb weze$niej karanych, skoro oskarzony byl juz wezeéniej karany.

Odpowiadajac na koniec na zawarte w uzasadnieniu apelacji pytania na temat powodoéw niezastosowania wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszania wykonania kary pozbawienia wolno$ci, wypada przypomnie¢,
ze od 1 lipca 2015 roku zgodnie z art. 69 § 1 k.k. zastosowanie tego Srodka probacyjnego mozliwe jest jedynie wobec
0s0Ob, ktore w chwili popelnienia przestepstwa nie byly wezesniej skazane na kare pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na
wezedniejsze prawomocne skazania na kare pozbawienia wolnoSci oskarzony dopuszczajac sie przestepstwa w roku
2019 nie mog} juz skorzysta¢ z mozliwoéci zastosowania wobec niego warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.



Majac na uwadze powyzsze argumenty i przy braku uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad odwolawczy
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Z uwagi na zalegloéci z tytulu nieplaconych alimentéw uiszczenie przez oskarzonego kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze uznaé nalezy za zbyt ucigzliwe dla oskarzonego, stad w mysl art. 624 § 1 k.p.k. z obowigzku
tego oskarzony zostat zwolnionych, za§ wydatkami postepowania odwotawczego obciazono Skarb Panstwa.



