Sygnatura akt VI Ka 929/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Beaty Huras Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 r.

sprawy E. B. ur. (...) wK.

syna M.iW.

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 19 lipca 2019 r. sygnatura akt IT K 706,/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego E. B. na rzecz oskarzycielki positkowej S. J. (1) kwote 840 zt (osiemset czterdziesci ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl (sto dwadziescia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 929/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 19 lipca 2019 roku, sygn. akt II K 706/18 oskarzony E. B.
zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 157 § 1 kk. Za to przestepstwo Sad orzekl kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie Sad warunkowo zawiesil na dwuletni okres proby. Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej S. J. (1) kwote 5 tysiecy zlotych tytulem zado$cuczynienia za krzywde. Na mocy
art. 41a § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie do niej na
odleglo$¢ mniejsza niz 10 metréw na okres 2 lat. Orzekt Sad od oskarzonego zwrot kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych przez oskarzycielke positkowa na jej rzecz. Orzekl od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktory postawil orzeczeniu zarzuty:
obrazy przepisOw postepowania a to art. 4 kpk i art. 7 kpk, obrazy przepiséw prawa materialnego a to art. 25 § 1 kk
a w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych.



Domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego od popehienia czynu zarzucanego i zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Nie dopuscit
sie takze obrazy przepisow postepowania karnego, ktéra mialaby wplyw na tre§¢ wyroku. Zaakceptowaé nalezy
tez ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji. Rozstrzygniecie o karze, Srodkach karnych i srodku
kompensacyjnym Sad Okregowy akceptuje. Niezrozumialy jest zarzut uchybienia przepisowi art 4 kpk. Przepis
ten naklada na organy procesowe obowigzek badania istotnych dla sprawy okoliczno$ci, niezaleznie od inicjatywy
dowodowej stron. OczywiScie poczynienie takich okoliczno$ci musi by¢ uwzglednione na etapie rozstrzygania.
Jednak apelujacy nie wskazuje jakich to okolicznosci Sad I instancji nie badal. Nie jest taka okoliczno$cia ocena
czy oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej, choé rzeczywiscie Sad I instancji moglt sie w uzasadnieniu
wyroku nieco szerzej wypowiedzie¢. Niemniej w ustaleniach faktycznych jakie Sad I instancji poczynil nie ma takiej
okolicznosci jakoby pokrzywdzona bez powodu zaatakowala oskarzonego pekiem kluczy na smyczy. Zdecydowanie
naduzywa apelujacy wywodu, ze Sad I instancji dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego.
Uzycie tego sformulowania wcale nie dowodzi, ze Sad I instancji przekroczyl swoje uprawnienia procesowe.
Trzeba przypomnieé, ze jednym z podstawowych uprawnien Sadu meriti, a jednoczeénie jedna z podstawowych
powinnoéci tego organu jest dokonywanie oceny wiarygodnos$ci dowodow. Oczywiécie taka ocena moze mieé
miejsce po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw i wzieciu ich wszystkich pod uwage w procesie ksztaltowania
przekonania Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow, co czesto wiaze sie z niewiarygodnoScia innych. Jezeli jednak
Sad przeprowadzi wszystkie niezbedne dowody i dokona ich wiarygodnoéci co w odpowiedni sposéb umotywuje
w uzasadnieniu rozstrzygniecia to postawienie zarzutu dowolnoSci oceny skuteczne nie bedzie. DowolnoScia
bedzie bowiem zaniechanie oceny wiarygodnosci jakiego§ dowodu. Nie jest wyrazem dowolnoéci ocena dowodow
niewychodzaca naprzeciw oczekiwaniom strony procesu. Jest rzeczg oczywistg, ze w toku postepowania karnego jedne
dowody przecza innym dowodom. Nie inaczej bylo w niniejszej sprawie. Rzeczywidcie zeznania pokrzywdzonej S.
J. (1) sa nieco chaotyczne i miedzy jej pierwsza relacja procesowa (k. 20-21) a zeznaniami zloZonymi na rozprawie
gléwnej zachodza pewne rozbieznoéci dotyczace przebiegu zdarzenia. Nie sg to jednak rozbieznoéci tak wielkie
jak widzi je obronca oskarzonego. Podobne rozbieznosSci zachodza miedzy procesowymi relacjami oskarzonego.
Mozna zauwazy¢, ze w pierwszych wyjasnieniach oskarzony méwi o tym, iz pokrzywdzona uderzyla prawg dlonia w
drewniany stupek (k. 52). W wyjaénieniach przed Sadem oskarzony o tym nie wspomina. Bez zadnych watpliwosci
oskarzony uderzyt pokrzywdzong w pierwszej fazie zdarzenia. OkolicznoSci tej oskarzony nie przeczy, a Swiadek C.
K. widziala krew na zebach pokrzywdzonej (k. 43). Wbrew wywodom apelujacego przebieg ostatniej fazy zdarzenia,
tej podczas, ktorej pokrzywdzona doznata urazu reki mozna odtwarzac¢ tylko w oparciu o wyjaénienia oskarzonego,
zeznania pokrzywdzonej, a w mniejszym stopniu takze zeznania H. B., S. J. (2) i C. K.. Zeznania S. J. (2) zlozone
przed Sadem sa nieco mniej szczegotowe, niz te zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Niemniej zeznania
tego Swiadka s3 istotnym dowodem, ktérego pomingé nie sposob. Co sie tyczy zeznan H. B. to ona nie widziala
ataku kluczami ze strony pokrzywdzonej. Z zeznan C. K. natomiast wynika jednoznacznie, ze zaré6wno podczas
pierwszej fazy zdarzenia, gdy oskarzony kilkakrotnie uderzyl w glowe pokrzywdzona, jak i podczas ostatniej fazy
zdarzenia, to wlaénie oskarzony zblizal sie do pokrzywdzonej. To nakazuje postrzegaé go jako osobe atakujaca.
Nie sposob przyjaé by to pokrzywdzona atakowala oskarzonego kluczami w sytuacji gdy to oskarzony do niej sie
zblizal. Trudno w takim wypadku méwi¢ o bezposrednim, bezprawnym zamachu, w sytuacji gdy tym zamachem w
rzeczywiSci jest obrona przed atakiem agresora. Z tresci apelacji wynika, ze obronca oskarzonego calkowicie pomija
okolicznoS$ci zwigzane z agresja oskarzonego. Nawet mimo tego, ze oskarzony w swoich wlasnych wyjaénieniach
przyznaje, ze uderzyl pokrzywdzona to apelujacy domaga sie uniewinnienia oskarzonego. Cze$¢ wywodow apelacji
to proba zastgpienia ustalen Sadu ustaleniami obroncy oskarzonego, poprzedzona dokonana przez tegoz apelujacego
oceng dowodéw. Stosunkowo niewielkie rozbieznoSci miedzy pierwszymi i ostatnimi zeznaniami pokrzywdzonej
apelujacy wyolbrzymia i zabieg ten wykorzystuje by calkowicie zdyskredytowaé wiarygodno$é relacji pokrzywdzone;.



Podobnie ma sie rzecz z urazem pokrzywdzonej w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa. Wreszcie przy ocenie
wiarygodno$ci dowodow nie moglo ujsé uwadze, ze oskarzony podpowiadal swojej zonie podczas sktadania zeznan.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal za niezasadne zarzuty uchybienia przepisom prawa procesowego, a takze
przepisowi prawa materialnego dotyczacego dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej. Konsekwentnie
Sad Okregowy nie podzielil zarzutu obroncy oskarzonego dotyczacego btedu w ustaleniach faktycznych, ktory zreszta
mial by¢ pochodna uchybieni przepisom prawa procesowego.

Z urzedu Sad Okregowy zbadal czy kara wymierzona oskarzonemu za przypisany mu wystepek nie jest kara razaco
niewspoétmiernie surowa. Do szed} jednak do przekonania, ze tak nie jest. Kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem na dwuletni okres proby nie moze by¢ uznana nawet za kare surowa, a o razacej
surowosci czyli surowosci nieakceptowalnej mowy byé nie moze. Srodek karny zakazu kontaktowania sie i zblizania
do pokrzywdzonej nie moze by¢ traktowany jako bardzo dolegliwy dla oskarzonego i ma na celu raczej redukcje obaw
pokrzywdzonej. Rowniez $rodek kompensacyjny zostal orzeczony w rozmiarze uwzgledniajacym bol pokrzywdzonej i
dlugotrwalosé skutkdéw urazu (pokrzywdzona byla na zwolnieniu lekarskim przez okres prawie 3 miesiecy).

Dlatego Sad Okregowy apelacji obroncy oskarzonego nie uwzglednit i utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.
Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze a na rzecz oskarzycielki positkowej zwrotu poniesionych przez niag wydatkow
na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.



