Sygnatura akt VI Ka 888/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 .

sprawy M. N. ur. (...) w M.

syna M. i B.

obwinionego z art. 50a § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 30 kwietnia 2019 r. sygnatura akt II W 594/18

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 634 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- wpunkcie 1 eliminuje z opisu przypisanego czynu posiadanie przez obwinionego mlotka i dwoch sztuk rac §wietlnych,

- w punkcie 2 eliminuje orzeczenie przepadku mlotka z plastikowa rekojescia, racy $wietlnej koloru czerwonego, racy
Swietlnej koloru zbttego,

-namocy art. 44 § 5 k.p.w. wzw. z art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot obwinionemu mlotka z plastikowa rekojescia, racy
Swietlnej koloru czerwonego, racy Swietlnej koloru zéktego, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych o numerze

(...) (k. 9 akt);
2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 888/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z 30 kwietnia 2019 roku sygn. akt II W 594,18 uznat obwinionego M. N.
za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2018 r. okolo godz. 23:10 w R. przy ul. (...) posiadal przy sobie

w miejscu publicznym niebezpieczne przedmioty w postaci maczety, siekiery, mlotka

i dwoch sztuk rac $§wietlnych, a okolicznosci ich posiadania polegajace na przemieszczaniu sie po terenie miasta
wraz z innymi osobami powigzanymi ze $rodowiskiem pseudokibicow posiadajacymi odziez z emblematami klubu



sportowego oraz rozgladaniu sie wskazywaly na zamiar ich uzycia w celu popelnienia przestepstwa, to jest wykroczenia
z art. 50a § 1 kw i za to na mocy art. 50a § 1 kw art. 20 § 1 kw

w zw. z art. 21 § 1 kw wymierzy}l obwinionemu z kare 1 miesigca ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne

w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym; na mocy art. 50a § 2 kw orzekl wobec obwinionego przepadek
dowodow rzeczowych w postaci: maczety z drewniang rekojeécia, siekiery z drewniang rekojescig, mlotka z plastikowg
rekojescia, racy $wietlnej koloru czerwonego, racy $wietlnej koloru zétego, opisanych w wykazie dowoddw rzeczowych
o numerze (...) pod poz. (...)

Obronca obwinionego zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit bledy

w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajace na uznaniu, ze znajdujace sie w
samochodzie przedmioty znajdowaly sie ,w miejscu publicznym”, uznaniu, ze race $wietlne stanowia przedmiot
podobnie niebezpieczny do noza lub maczety w rozumieniu przepisu art. 50 a § 1 kw, uznaniu, ze znajdujace sie w
samochodzie kierowanym przez obwinionego przedmioty znajdowaly sie w jego ,posiadaniu”.

Obronca wnio6st o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego oraz zasadzenie na rzecz obwinionego poniesionych
przez niego kosztéw obrony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obronicy obwinionego okazala sie skuteczna w zakresie drugiego

zarzutu, albowiem istotnie nie spos6b uznaé, zeby race $wietlne stanowily przedmiot podobnie niebezpieczny do
noza i maczety w rozumieniu art. 50 a § 1 kw. Takich cech nie mozna wywodzi¢ z potencjalnie mogacych nastapié¢
skutkéw wykorzystania rac niezgodnie z przeznaczeniem, z niezachowaniem ostroznoéci, czy w wyniku wady same;j
racy. Przeciwko zréwnaniu rac z nozem, czy maczeta sprzeciwia sie tez wykladania systemowa. Ustawodawca w
art. 50a § 1a kw przewiduje przeciez karalno$¢ uczestnika przejazdu zorganizowanego grupy uczestnikow masowej
imprezy sportowej, ktory posiada przedmioty wymienione w § 1lub wyroby pirotechniczne. Skoro zatem raca Swietlna
jest wyrobem pirotechnicznym, gdyby ustawodaweca i takie przedmioty mial na uwadze opisujac znamiona typu
czynu zabronionego zarzucanego obwinionemu, to nie byto przeszkod, by norme prawng zredagowal wskazujac je
wprost, jak to uczynil w § 1a. Sad odwolawczy oceniajac wszystkie posiadane przez obwinionego przedmioty doszed}
tez do przekonania, ze o podobnie niebezpiecznym przedmiocie nie mozna méwi¢ rowniez w wypadku mlotka,
chot istnieje mozliwo$¢ wyrzadzenia nim uszczerbku na zdrowiu, to jednak z natury tego przedmiotu i jego cech
indywidualnych nie spos6b takowego zagrozenia wywodzi¢, a to jest istota tak karalnoéci za zachowanie opisane w §
1, jak i celem ustawodawcy zmierzajacym do ochrony porzadku prawnego przed zachowaniami os6b dysponujacych
takimi przedmiotami, ktére ze wzgledu na ich cechy moga nie$¢ niebezpieczenstwo poréwnywalne z uzyciem noza
lub maczety.

Jezeli natomiast chodzi o pierwszy z zarzutow, w istocie obronca zakwestionowal nie ustalenia faktyczne lecz
wykladnie przepisu art. 50 a § 1 kw,

a zatem zarzucil obraze prawa materialnego. Zgodzi¢ sie w tej mierze trzeba z wszelkimi podniesionymi przez obronice
twierdzeniami o dorobku doktryny i orzecznictwa

w definiowaniu miejsca publicznego, jako dostepnego dla nieograniczonej liczby os6b. Zdaniem Sad odwolawczego
Ww niniejszej sprawie fakt, ze obwiniony przebywal

w samochodzie nie ogranicza jednak mozliwoSci ustalenia, Ze obwiniony pozostawal

w miejscu publicznym i posiadat wskazane przedmioty. Byl bowiem w miejscu publicznym, choé niepublicznie
realizowal znamiona czynu zabronionego. Tu ustawodawca przeciez nie wiaze odpowiedzialno$ci z okazywaniem
przedmiotéw, demonstrowaniem ich wlaéciwoéci. To nie przed spostrzeganiem sprawcy ma chroni¢ omawiana norma
prawna. Przedmiotem ochrony jest bezpieczenistwo oséb w miejscach publicznych, ich ochrona przed zagrozeniami
dla zycia i zdrowia ze stronny innych



w wymienione przedmioty zaopatrzonych, czy tez ochrona mienia. Wprowadzenie penalizacji omawianych zachowan
ma cel prewencyjny w postaci powstrzymania przed takimi zachowaniami, kt6re moga wplyna¢ na porzadek publiczny
i bezpieczenstwo o0s6b.

W sytuacji kiedy osoba posiadajgca te przedmioty porusza sie samochodem, ten shuzy jej sprawnemu przemieszczaniu,
a dodatkowo jest takiego rodzaju sfera, z ktorej

w kazdej chwili i w niezakl6cony sposob pozostajacy wewnatrz moze wej$¢ w interakcje z osobami na zewnatrz i to
nawet niekoniecznie po zatrzymaniu pojazdu, czy po jego opuszczeniu. Zatem nie sposéb przyjac, ze nie pozostaje w
miejscu publicznym w rozumieniu omawianej normy prawne;j.

Dlatego nie moga w niniejszej sprawie wprost zastosowania znaleZ¢ stanowiska odnoszace sie do innych typéw czynéow
zabronionych, w ktorych postuzono sie pojeciem miejsca publicznego, szczegdlnie gdy chodzi o ustawe o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, stanowiaca poszczegblne uregulowania ,Uznajac zycie obywateli w
trzezwosci za niezbedny warunek moralnego i materialnego dobra Narodu,” ktéry to wstep pomimo uplywu czasu i
wielu zmian ustawy nigdy nie stracil na znaczeniu i nie zostal przez ustawodawce zmieniony. Oznacza to, ze gtowne
cele ustawy to zdrowie czlowieka i moralno$é, dbalosé o te walory skutkowala wprowadzeniem oznaczonych zmian.
Mozna przy tym dodad, Ze sprecyzowanie zakazu spozywania alkoholu do miejsc publicznych nastapilo ustawa

z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, gdzie zastgpiono ulice, place i
parki. Motywowane to bylo ujednoliceniem praktyki

z odeslaniem tak do wypracowanych poje¢ miejsca publicznego, ale i zachowania publicznego, ktore jak wskazano w
projekcie do zmiany zachodzi wowczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okoliczno$ci
i spos6b dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze byé dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby
0s0Ob, przy czym sprawca, majac Swiadomosé tej mozliwosci, co najmniej sie na to godzi (uchwata skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego

z dnia 20 wrze$nia 1973 r., sygn. VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132).

Wprowadzenie zakazu spozywania alkoholu w miejscu publicznym mialo zabezpiecza¢ nie tylko i wylacznie
Spozywajacego, ale w znacznej mierze osoby narazone na odbiér takich zachowan, o czym przekonuje chociazby zakaz
spozywania alkoholu na terenie szkodl, gdzie nie tylko zdrowie, ale i prawidlowy rozwo6j dzieci jest chroniony. Dlatego
owszem zgodzi¢ sie mozna, ze w indywidualnych wypadkach spozywanie alkoholu w samochodzie, nie rzutujace i
nie oddzialywujace na przestrzen publiczng nie wypelnia znamion wykroczenia. Takiego charakteru nie ma jednak
zachowanie sprawcy z art. 50a § 1 kw, nawet gdy pozostaje on w samochodzie.

Zupelnie odmienng jest kwestia ulotek, tu takze zgodzi¢ sie mozna, ze o ile zachowanie roznoszacego ogranicza sie
do pozostawienia reklamy jedynie za szyba pojazdu, a to nie oddzialuje na przestrzen publiczna, to tego rodzaju
zachowanie nie bedzie wypeknialo znamion czynu zabronionego. W tym wypadku przedmiotem ochrony jest porzadek
publiczny, w zakresie sfery postrzegania przez osoby pozostajace w miejscu publicznym przedmiotéw, o ktérych mowa
w art. 63a § 1 kw.

Natomiast art. 50a § 1 kw to wykroczenie, ktorego przedmiotem ochrony jest bezpieczenistwo osé6b w miejscach
publicznych. Dlatego nie mozna tozsamo rozumieé zachowan sprawcéw spozywania alkoholu w miejscu publicznym-
w samochodzie, umieszczania w miejscu publicznym ulotek- na samochodzie,

z posiadaniem okreslonych przedmiotéw w okoliczno$ciach wskazujacych na zamiar ich uzycia, gdy sprawca pozostaje
wewnatrz pojazdu, bo to nie jego postrzeganie jest istotne, nie chroniony jest porzadek publiczny w sensie ochrony
przed dojsciem do wiadomos§ci wielu oséb okreslonej sytuacji, ale bezpieczenstwo os6b w miejscach publicznych, a to
jest w rownym stopniu zagrozone przez osoby w samochodach, jak

i poza nimi, bo jak juz wspomniano taki pojazd w miejscu publicznym nie odgranicza oséb pozostajacych w jego
wnetrzu od tych w przestrzeni publiczne;j.



Ostatnim zarzutem obronca objal ustalenie posiadania przez obwinionego noza i maczety. W tym zakresie ustalenia
Sadu I instancji zasluguja na akceptacje. Myli sie skarzacy twierdzac, ze brak ku temu dowodéw. Po pierwsze
obwiniony korzystajac ze swoich praw nie uczestniczyl w rozprawie, zrezygnowal tym samym

z przedstawienia jakiejkolwiek innej sekwencji zdarzen niz ustalona przez Sad, za$

z przyczyn oczywistych apelacja wyjasnien zastapi¢ nie moze, a rola Sadu nie jest rozwazanie i ,wymys$lanie”
mozliwych sytuacji, gdy zadne dowody na takowe nie naprowadzaja. Obiektywnie i w sposob nie kwestionowany przez
apelujacego, ustalono, ze w samochodzie stanowigcym wlasno$¢ obwinionego znajdowaly sie nastepujace przedmioty:
maczeta pomiedzy siedzeniem kierowcy i pasazera, w kieszeni na drzwiach kierowcy i za fotelem pasazera, dwie race
Swietlne, pod fotelem kierowcy mlotek, siekiere i pojemnik na gaz. Bez znaczenia w tej sytuacji jest, czy wskazane
przedmioty stanowily wlasno$¢ obwinionego, czy nie, zatem o$wiadczenie zloZzone wzgledem interweniujacych
funkcjonariuszy policji, bynajmniej nie podwaza posiadania przez obwinionego. Pasazerowie rowniez nie przekazali
przydatnej wiedzy, a jeden z nich zaprzeczyl wrecz znajomosci z obwinionym, co przekonuje, ze tylko on jako wtasciciel
i dysponent samochodu, ktoérego byl kierowcg decydowatl o wyposazeniu pojazdu

i przedmiotach w jego wnetrzu, a nie mogla uj$¢ jego uwadze, ani maczeta przy jego prawej rece, ani przedmioty
umieszczone bezposrednio przy kierowcy, bo pod jego fotelem i w kieszeni drzwi kierowcy. Dlatego ze wszech miar
shluszny byl wniosek, ze to obwiniony posiadal wskazane w zarzucie przedmioty. W tym zakresie przywolywanie zeznan
funkcjonariuszy policji jest o tyle nieprzydatne, ze w istocie na miejscu wypytali kierowce i pasazeréw o omawiane
przedmioty, a osoby te zaprzeczyly, by byly to ich rzeczy. W tym sensie to nie kontrolujacy dokonali analizy zachowania
czterech mezczyzn, lecz oskarzyciel publiczny, a z jego stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢ w Swietle wskazanych wyzej
okolicznosci.

Podobnie, cho¢ to przedmiotem zarzutu apelacyjnego nie jest, prawidlowy wniosek wyciagnal Sad z ujawnionych
okoliczno$ci poprzedzajacych zatrzymanie samochodu kierowanego przez oskarzonego oraz zachowania obwinionego
powiazanego

z posiadaniem omawianych przedmiotow.

Majac powyzsze na uwadze nie dopatrujac sie bezwzglednych przyczyn odwolawczych, ani razacej niesprawiedliwoéci
orzeczenia, rowniez w orzeczeniu

o karze, ktora jest symboliczna, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jedynie eliminujac z przepadku przedmiotow
dwie race i mlotek, nakazujac ich zwrot, jako zbednych dla postepowania. Pomimo, ze roéwniez posiadanie tych
przedmiotéw zwigzane bylo z tozsamym zamiarem, jak pozostalych, to jednak wola ustawodawcy nie zostaly one ujete
wsrdd zabronionych w myél art. 50a § 1 kw. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadach ogdlnych.



