Sygnatura akt VI Ka 880/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Sedziowie: Marcin Schoenborn (spr.)

Piotr Mika

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Janusza Banach Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 .

sprawy skazanej M. Z. zd. K. ur. (...) w G.

corki M. i K.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 lipca 2019 r. sygnatura akt IX K 676/19

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia skazana od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 880/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 listopada 2019 r. sporzqgdzone w calosci

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 31 lipca 2019 r. sygn. akt IX K 676/19 z powolaniem sie na art.
85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk orzekl wobec skazanej M. Z. kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - z
potaczenia wymierzonych jej poprzednio kary 4 lat pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt IX K 195/13 oraz kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 2 sierpnia 2018 r. sygn. akt III K 393/17. Ponadto zaliczyl skazanej na poczet orzeczonej kary lacznej
okresy dotychczas odbytej w czesci podlegajacej laczeniu kary z wyroku w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach IX
K 195/13. Pozostale rozstrzygniecia zawarte w w/w wyrokach pozostawil natomiast do odrebnego wykonania, a w



oparciu o art. 572 kpk umorzy} postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kar z wyrokéw Sadu Rejonowego w
Gliwicach w sprawach III K 15/07, ITI K 1379/051III K 2050/07. Rozstrzygajac z kolei o kosztach w sprawie o wydanie
wyroku lacznego zwolnit skazang od ich poniesienia, w tym od przyznanych wyznaczonemu obroncy z urzedu kosztow
pomocy prawnej udzielonej skazanej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyla obronca skazanego. Deklarujac zaskarzenie wyroku w caloSci zarzucila temu
orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na jego tresé, w szczego6lnosci art. 86 § 1
kk poprzez niezastosowanie zasady pelnej absorpcji i niewymierzenie skazanej kary lacznej w granicach najwyzszej
z kar w sytuacji, gdy istnieja do tego przestanki. Na tej podstawie domagal sie za$§ zmiany zaskarzonego wyroku i
wymierzenia skazanej kary lacznej w rozmiarze najwyzszej z laczonych kar.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy na uwzglednienie nie zastugiwala.

Na wstepie wyraznego zaznaczenia wymaga, iz treSé postawionego w apelacji zarzutu oraz jego umotywowanie nie
moga pozostawia¢ najmniejszej watpliwosci, iz obronca wbrew swemu doslownemu wskazaniu zaskarzyt wyrok laczny
jedynie w czeéci, a mianowicie co do rozmiaru orzeczonej nim kary lacznej pozbawienia wolnosci. Nie kwestionowal
bowiem rozstrzygniecia umarzajacego w pewnym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego,
a tym samym uksztaltowania kary lacznej z tych konkretnie kar, ktore zostaly polaczone. Ewidentnym bylo rowniez
zaaprobowanie przez skarzacego efektow zastosowania reguly intertemporalnej z art. 4 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396),
a wiec orzeczenia kary lacznej na podstawie przepisow Rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym
do 1 lipca 2015 r. ze zmianami, ktére weszly w Zycie 15 kwietnia 2016 r. w zakresie art. 85 § 3 i 3a Kk, z tego
wzgledu, ze przepisy poprzednio obowiazujace nie bylyby dla skazanej wzgledniejszym. Warto tu dopowiedzieé, iz na
ich podstawie brak bytoby w ogole warunkéw do wydania wyroku lacznego, a to w zwigzku z poprzednim brzmieniem
art. 85 kk w kontekscie dat wyrokéw zapadlych w sprawach III K 394/17 i IX K 195/13 oraz czasem popelnienia
przestepstw tymi wyrokami przypisanymi skazanej, rowniez wzgledem weze$niejszych skazan, co do ktérych zapadt
juz poprzednio nawet nie jeden wyrok laczny i z tego m.in. powodu Sad Okregowy w Katowicach zdazyl cze$ciowo
umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Czynéw ze sprawy 111 K 394/17 dopuscila sie bowiem
skazana w grudniu 2015 r., a wiec juz po wyroku w sprawie IX K 195/13 wydanym 26 maja 2014 r. dotyczacym czynu
popehlionego 3 listopada 2012 r.. Bezposrednio wcze$niej skazana popelila natomiast przestepstwo 10 wrzesnia
2006 r. (wyrok w sprawie III K 15/07).

W $wietle tego, a takze baczac na to, ze prawidlowo polaczonymi zostaly kary rodzajowo tozsame (art. 85 § 1 kk)
podlegajace jeszcze wykonaniu, w tym kara laczna orzeczona poprzednio (art. 85 § 2 kk), ponadto zaskarzony wyrok
nie byl dotkniety tzw. bezwzglednymi przyczynami odwolawczymi, nie bylo przestanek do orzekania w szerszych
zakresie, niz w granicach $rodka zaskarzenia.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie natomiast uchybienia wprost podniesionego w Srodku odwolawczym nakierowanego
jedynie na zakwestionowanie rozmiaru orzeczonej wobec skazanej kary lacznej. Twierdzil skarzacy, iz nastapito to z
naruszeniem prawa materialnego, a konkretnie przepisu art. 86 § 1 kk okreSlajacego granice wymiaru kary lgczne;j.
Uwaza, iz prawidlowo stosujac ten przepis Sad Rejonowy winien byl wymierzyé skazanej kare laczna w rozmiarze
najwyzszej z laczonych kar.

Przypomnie¢ jednak trzeba skarzacej, iz obraza prawa polegajaca na blednym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego ma miejsce wowczas, gdy jest to przepis o charakterze stanowczym, tzn. nakazujacy stosowanie prawa
materialnego lub zakazujacy jego stosowania. W tym aspekcie patrzac na przepis art. 86 § 1 kk nie moze by¢ cienia
watpliwosci, iz nakazywal on jedynie uksztaltowania wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci w miesigcach i latach
w rozmiarze od najwyzszej z laczonych kar do ich sumy i nieprzekroczenia przy tym maksymalnego pulapu 20 lat.
Niewatpliwie temu Sad Rejonowy sprostal, z czym zdawala sie tez zgadza¢ skarzaca.



Zarzut obrazy prawa materialnego nie moze z kolei dotyczy¢ dyrektyw sadowego wymiaru kary oraz okolicznosci
uwzglednianych przy wymiarze kary. Przepisy, ktore sie do tego odnosza, w tym art. 85a kk, nie maja bowiem
charakteru norm stanowczych, gdyz nie zobowiazuja sadu do okre$lonego zachowania. Natomiast pozostawiajg
mu swobode orzekania w zakresie zastosowanego stopnia represji karnej. W wypadku wiec kwestionowania przez
skarzacego wymiaru kary z uwagi na nieprawidlowa ocene dyrektyw albo okolicznosci dotyczacych wymiaru kary
zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ razacej niewspoimiernosci kary.

Tak tez odczytujac po my$li art. 118 § 1 kpk zarzut apelacji stwierdzi¢ jednak nalezalo, iz byl on ze wszech miar
chybiony.

Sad Rejonowy kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci uksztaltowal z polaczenia kary lacznej 1 roku
pozbawienia wolnoéci oraz kary 4 lat pozbawienia wolno$ci, gdzie suma kar wynosila 5 lat pozbawienia wolnosci.
Orzekl zatem wobec skazanej kare laczng w rozmiarze w réwnym stopniu zblizong, jak i odlegla, od najwyzszej z
laczonych kar i ich sumy. Nie widzial tym samym podstaw do zastosowania zasady pelnej absorpcji i wymierzenia
kary tacznej w rozmiarze rownym najsurowszej z faczonych kar.

Z tego rodzaju stanowiskiem Sadu Rejonowego trzeba sie jak najbardziej zgodzi¢. Przeciwko zastosowaniu zasady
absorpcji przemawia¢ musialy w pierwszej kolejnosci relacje przedmiotowo-podmiotowe pomiedzy zbiegajacymi
sie czynami, ktorych skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, wzglednie celowo zostaly przez niego przeinaczone. Wezlem
poprzednio orzeczonej kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci stanowigcej zgodnie z art. 85 § 2 kk podstawe
wymiaru kary lacznej orzeczonej zaskarzonym wyrokiem objete zostaly przeciez dwie kary jednostkowe po roku
pozbawienia wolnoSci za popelione odpowiednio 1 grudnia 2015 r. i 7 grudnia 2015 r. przestepstwa oszustwa z
art. 286 § 1 kk, w jednym przypadku kwalifikowane kumulatywnie z uwzglednieniem art. 270 § 1 kk i popelnione
w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk. Z kolei kara 4 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona zostala za
popelniony 3 listopada 2012 r. w warunkach multirecydywy specjalnej wystepek rozboju. Czyny z obu wyrokow dzielil
okres przeszlo trzech lat. Poza tym nie w pelni byly rodzajowo tozsame. Popelnione zostaly tez na szkode r6znych
podmiotéow, w roézny sposéb, w odmiennych okolicznoSciach, jakkolwiek rzeczywiscie wydaje sie, ze z jednakowej
motywacji.

Juz tylko z tego wzgledu nie bylo warunkéw do zastosowania zasady pelnej absorpcji. Stosuje sie ja przeciez wyjatkowo
itojedynie wtedy, gdy przestepstwa objete zbiegiem przestepstw wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa,
sg jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zesp6l zachowan
sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w rézne dobra osobiste (por. wyrok SA w Szczecinie z 7
marca 2013 r., IT AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
zbiegajacych sie przestepstw jest tak $cisty, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego
zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej (por. wyrok SA w
Krakowie z 20 wrzeénia 2012 r., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/39). Niczego takiego nie mozna jednak powiedzie¢ o
zbiegajacych sie przestepstwach popelionych przez skazana.

Poza tym czynnikiem prognostycznym negatywnie Swiadczacym o skazanej bylo to, ze zbiegajacych sie przestepstw
dopuscila sie bedac juz wczesniej czterokrotnie karang za powazne przestepstwa, kazdorazowo rozboje, w tym w
dwoch przypadkach polaczone z udzialem w pobiciu, raz przy tym bedacego zbrodnia z art. 280 § 2 kk. W zwiazku
z tym jest tez do$wiadczona wieloletnim pobytem w warunkach izolacji penitencjarnej. W zaktadzie karnym po raz
pierwszy zostala osadzona jeszcze w minionym tysigcleciu, tj. 21 stycznia 1999 r., kiedy liczyta sobie niespelna 19
lat. Stad tez przestepstwa ze sprawy IX K 195/13 dopuscila sie po tym, jak niemal trzy i pét roku byta nieprzerwanie
pozbawiong wolnosci od dnia 29 czerwca 2007 r. do dnia 16 listopada 2010 r.. W zgodzie z porzadkiem prawnym
wytrzymala jedynie niespelna dwa lata. Kolejno byla nieprzerwanie pozbawiong wolnosci od 13 listopada 2012 r. do
22 wrze$nia 2015 r., kiedy to juz po raz trzeci uzyskala warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty, tym
razem kary 4 lat pozbawienia wolno$ci z wyroku w sprawie IX K 195/13 i juz po niedtugim pobycie na wolno$ci, bowiem
poczatkiem grudnia 2015 r., zatem i w okresie proby, popehila dwa kolejne przestepstwa, tym razem oszustwa, w
jednym przypadku polaczone z przestepstwem przeciwko wiarygodnosci dokumentéw. Pomna zatem do$wiadczen



zwiazanych z odbywaniem kar pozbawienia wolnosci z latwo$cia powracala na droge przestepstwa. Z tego tez wzgledu
nie mozna przecenia¢ zachowania skazanej w zakladzie karnym w zwigzku z jej tam nieprzerwanym pobytem od
8 lutego 2018 r. w zwiagzku z odwolaniem warunkowego przedterminowego zwolnienia. OczywiScie docenié nalezy
zaangazowanie skazanej w proces resocjalizacji, ktére obecnie wydaje sie ponadprzecietnym i z pewna nadzieja,
przede wszystkim ze wzgledu na prowadzone oddzialywania terapeutyczne zwigzane z uzaleznieniem od substancji
psychoaktywnych i aktywno$¢ skazanej na polu szeregu programéw korekeyjno-edukacyjnych, pozwala spojrzeé
w przyszloé¢, nie mniej nie mozna tym przeslania¢ negatywnego wydzwieku naprowadzonych wyzej okolicznosci,
obrazujacych to, na co bylo sta¢ skazang w warunkach wolno$ciowych. Zatem obecna pozytywna ocena zachowania
skazanej w warunkach penitencjarnych bardziej musi przemawiaé za tym, ze potrafila sie po raz kolejny odnalezé
w rzeczywisto$ci wieziennej, co niekoniecznie jeszcze musi sie przelozy¢ na jej zachowanie po opuszczeniu muréw
zakladu karnego. Stad w mniejszym stopniu natomiast pozwala stwierdzié, iz proces resocjalizacji na tyle przebiega
skutecznie, iz nie wymaga ona jeszcze dlugotrwalych oddzialywan obliczonych na wdrozenie jej do zgodnego z
porzadkiem prawnym funkcjonowania w spoleczenstwie. Tego rodzaju oczekiwana postawa wymaga natomiast
utrwalenia pewnych wzorcéw, a na to potrzeba czasu. Weze$niej z kolei dowiodla, iz wieloletnia ponawiana izolacja
na nic sie zdala.

Nie spos6b wiec premiowac skazanej wylacznie tym, jak przebiega obecnie wykonywanie wobec niej kary pozbawienia
wolnoSci.

Zdaje sie tez apelujaca zapominaé, ze kara laczna, jako pewna formula sluzgca podsumowaniu dotychczasowej
dzialalnoSci przestepczej skazanej i zracjonalizowaniu kary, jaka winna dalej odby¢, musi tez oddzialywaé na
spoleczenstwo ksztaltujac w nim wiladciwe postawy, w tym poszanowanie dla obowigzujacego porzadku prawnego.
Bedac kara sprawiedliwa nie moze by¢ wiec karg zbyt lagodng, ktéra mogtaby zosta¢ odebrana jako spos6b na
unikniecie negatywnych konsekwencji wynikajacych z kolejnych skazan.

Poza tym wyrok laczny wcale nie ma shluzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcoéw przestepstw, stuzac odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z 22 wrze$nia 2016 r., III KK 140/16, LEX nr
2142559).

W tych warunkach w zadnym razie kara laczna wymierzona przez Sad Rejonowy nie mogla zostaé uznang za
niewspoOlmiernie razaco surowa. Tym samym Sad Okregowy nie mial powodo6w, by nie zaakceptowaé jej wymiaru. Jej
bezwzgledny charakter tez nie mdégl budzié watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, a takze nie znajdujac innych niz podniesione w apelacji uchybien, ktére miatyby wpltyw na
treéc¢ zaskarzonego wyroku (w sprawie nie wystapil faktycznie problem wynikajacy z zakresowej niekonstytucyjnoSci
art. 86 § 4 kk stwierdzonej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt K14/17 - Dz.U.
poz. 858), jak tez takich podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez skazanego
oraz zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie odpowiednio uregulowaniami art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 4 ust. 1i 3 oraz 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714). W konsekwencji objely one oplate
w wysokos$ci stawki minimalnej naleznej za obrone w sprawach o wydanie wyroku lacznego podwyzszong o stawke
podatku VAT obowigzujaca w dacie orzekania.



Zwalniajac z kolei skazang od ponoszenia wydatkow postepowania drugoinstancyjnego Sad odwotawczy kierowal sie
tym, ze w sytuacji, w jakiej sie ona znajduje, a wiec gdy od niemal dwoch lat jest nieprzerwanie pozbawiona wolnosci,
a przed nig jeszcze dalszy pobyt w warunkach izolacji, poniesienie tej kategorii kosztow byloby zbyt ucigzliwe.



