Sygnatura akt VI Ka 872/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Roberta Smyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r.

sprawy M. D. ur. (...) w G.

syna W.1iJ.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 13 czerwca 2019 r. sygnatura akt IT K 253/19
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 872/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad I instancji starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe i w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku dokonal trafnej analizy oraz oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
Swietle niekwestionowanych przez oskarzonego ustalen faktycznych sprawstwo i wina M. D., jak rowniez okoliczno$ci
przypisanych mu przestepstw nie wzbudzaja najmniejszych watpliwosci. Takze przyjeta przez Sad merytoryczny
kwalifikacja prawna wystepkdéw oskarzonego jest prawidlowa.

Sad Rejonowy w sposob wladciwy ustalil tez i ocenil okolicznoéci majgce wplyw na rozmiar wymierzonych M. D.
kar pozbawienia wolnoéci — tak czastkowych, jak i kary tacznej. Te pierwsze dostosowane zostaly do stopnia winy
oskarzonego oraz stopnia szkodliwoéci spolecznej popelnionych przezen przestepstw. Kara laczna natomiast trafnie



oddaje stopier przedmiotowych i podmiotowych zwigzkéw pomiedzy obu czynami. Zadna z tych kar nie nosi w sobie
cech razacej i niewspétmiernej surowosci.

Sad I instancji orzekt kary jednostkowe w wysoko$ciach de facto niewielkich, mocno zblizonych do dolnych
ustawowych zagrozen, kary pozbawienia wolnoSci wrecz symboliczne i to pomimo zdecydowanej przewagi
okolicznosci obciazajacych.

Dos$¢ bowiem powiedzie¢, iz gdy chodzilo o pierwsze przestepstwo M. D. dopuscil sie typowej wrecz kradziezy
»Sklepowej”, dzialajac jawnie, w przystowiowy ,bialy dzienn” i na ,widoku publicznym”, a zatem zuchwale. Czynu
dopuécil sie wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, co znacznie zwiekszalo operatywno$¢ akcji przestepcze;j.

Kradziez powyzsza popelniona przy tym zostala z checi szybkiego i latwego zysku, a wiec z pobudek i motywow
zastlugujacych na szczegélne potepienie.

W przypadku drugiego przestepstwa oskarzony dysponowat spora w sumie ilo$cig Srodkéw odurzajacych.

Co gorsza, wspomnianych wystepkoéw M. D. dokonal bedgc uprzednio wielokrotnie karany - wylacznie za przestepstwa
przeciwko mieniu. Pierwotnie wymierzono mu - we wszystkich praktycznie wczeéniejszych przypadkach — kary
pozbawienia wolno$ci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania. Regularnie jednak zarzadzano
ich wykonanie w nastepstwie popelniania przez oskarzonego kolejnych przestepstw i zapadania kolejnych wyrokéow
skazujacych. Aktualny czyn z art. 278 § 1 kk dokonany przy tym zostal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk, oba za$
czyny mialy miejsce ledwie trzy miesigce po odbyciu ostatniej kary izolacyjne;j.

Wszystko to dobitnie §wiadczylo o zupelnej nieskutecznosci wzgledem oskarzonego kar typu wolno$ciowego, a takze
o niepoprawnoséci M. D. i jego niepodatnosci na resocjalizacje.

Z drugiej strony na korzy$¢ oskarzonego przemawialo jedynie przyznanie sie do zarzutdéw, przedstawienie okoliczno$ci
inkryminowanych zdarzen oraz wyrazana po czasie skrucha i zal z powodu popelniania kolejnych przestepstw.

Mimo to Sad Rejonowy wymierzyl tagodne kary czastkowe, za$ kare laczng uksztaltowal na bez mala minimalnym
dopuszczalnym poziomie. M6gt bowiem orzekac¢ w granicach od 6 do 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Nie wchodzilo w rachube warunkowe zawieszenie wykonania kary lgcznej. M. D. na moment popekhienia obu
rozpatrywanych wystepkow byl karany (i to wielokrotnie) karami pozbawienia wolnosci. Przepis art. 69 § 1 kk wyraZznie
wyklucza wobec takich sprawcéw mozliwo$é skorzystania z powyzszego dobrodziejstwa ustawowego.

Sad Okregowy nie doszukatl sie takze przestanek, by wobec oskarzonego stosowac kare

lagodniejszego rodzaju anizeli pozbawienie wolnosci (tj. kare grzywny lub ograniczenia wolno$ci) — po mysli
uregulowania art. 37 a kk. Kara tego rodzaju w odniesieniu do M. D. nie spehilaby swych celébw majac na uwadze to
wszystko, o czym byla mowa weze$niej, a w szczegdlnos$ci brak resocjalizacyjnych i poprawczych skutkéw uprzednich
kar wolnoéciowych (a i efektywnego pobytu w jednostce penitencjarnej), a co za tym idzie —negatywna prognoze
spoleczno—kryminologiczng.

Z kolei, argumentacja zaprezentowana w osobistej apelacji oskarzonego odwolywala sie do faktéw i okolicznodci,
jakie nie mogly mie¢ wplywu na podwazenie zasadnosci zapadlego wyroku. Bardziej przypominata ona wniosek o
odroczenie wykonania kary lub o udzielenie przerwy w jej odbywaniu.

Zwazywszy wszystko powyzsze, wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy. O wydatkach postepowania
odwolawczego oraz o oplacie za druga instancje rozstrzygnieto jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



