Sygnatura akt VI Ka 858/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Sedziowie Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Piotr Mika

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Pawla Maslankiewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej K.w K.
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 r.

sprawy G. J. ur. (...) we W.

syna W.iG.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 czerwca 2019 r. sygnatura akt IX K 230/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. R. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 858/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 22 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019r., w sprawie o sygn. IX K 230/17, uznat oskarzonego
G. J. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2006r. do 4 stycznia 2007r. w G. i innych miastach
wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, uczyniwszy sobie z popelnienia przestepstwa state Zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji odurzajacych i substancji
psychotropowych w ten sposob, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. przekazal nabyte uprzednio $rodki
odurzajace w ilo$ci nie mniej niz 38,5 kg marihuany, nie mniej niz 102 kg haszyszu oraz substancje psychotropowe w



ilosci nie mniej niz 15,5 kg amfetaminy oraz w postaci tabletek extasy oraz znaczkéw LSD m. in. S. J. oraz mezczyznom
o pseudonimach (...), (...), (...) i innym, a w szczego6lnosci w trakcie kilkunastu kolejnych transakcji przekazal P. S. nie
mniej niz 95 kg haszyszu, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
iart. 65 § 1kki za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk przy zast. art.
4 § 1 kk (stan prawny obowiazujacy w dniu 4 stycznia 2007r.) skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych po 10 zlotych.

Na mocy art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (stan prawny obowiazujacy w dniu 4 stycznia
2007r.) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby 5 lat.

Na mocy art. 73 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (stan prawny obowigzujacy w dniu 4 stycznia 2007r.) oddal oskarzonego
w okresie proby pod dozor kuratora sgdowego.

Na mocy art. 45 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (stan prawny obowiazujacy w dniu 4 stycznia 2007r.) orzekt przepadek
réwnowartoS$ci korzySci majatkowej w wysokoSci 12.000 zlotych.

Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa stosowne wynagrodzenie na rzecz obroncy tytutem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a samego oskarzonego zwolnil od ponoszenia kosztéw procesu, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o orzeczonej karze
przez Prokuratora, ktory zarzucil mu razgca niewspolmiernosé kary polegajaca na zastosowaniu $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary 2 lat pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat
podczas gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci i wagi popelnionego przestepstwa wskazuje, iz oskarzonemu powinna
by¢ wymierzona kara 3 lat pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a biorgc pod
uwage postawe oskarzonego, a przede wszystkim jego uprzednig karalno$é, wykonanie tej kary nie powinno zostaé
warunkowo zawieszone.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 3 lat bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela nie zastuguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I instancji
postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza tresci Srodka odwolawczego
skutkuje konieczno$cia uznania tej apelacji za bezzasadna.

Na wstepie trzeba podkresli¢, iz Sad Rejonowy w wystarczajacym stopniu przeprowadzil postepowanie dowodowe, w
trakcie ktorego przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynnoéci celem wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoSci
w sprawie. Zgromadzone dowody w postaci zeznan §wiadkow (i ich relacji w formie wyja$nien), protokoléw okazania
i szeregu dokumentéw w zestawieniu z obszerna relacja oskarzonego poddal wnikliwej analizie, a w motywach
zaskarzonego orzeczenia ustosunkowat sie do nich, wyjasniajac, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktore
okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie uzna¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza
dowodow w pelni zastlugiwala na uwzglednienie. Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady doswiadczenia zyciowego, w
tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego odpowiadata prawidlowoéci logicznego rozumowania, nadto analiza ta nie wykraczala poza
ramy swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji w spos6b poprawny zatem zwlaszcza przyjal w Swietle prawidlowo
poczynionych ustalen faktycznych, iz oskarzony, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, swoimi zachowaniami, podjetymi w celu osiggniecia korzySci majatkowej, zrealizowal znamiona jednego
przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk. W
sposob prawidlowy zatem Sad I instancji zastosowal przepisy prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.



Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczone;j
wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i zastosowania wzgledem niego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia jej wykonania, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania orzeczonej wobec oskarzonego
kary w wariancie wolno$ciowym.

Zarzut razacej niewspolmiernoSci kary moze by¢ zasadny tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG

1974/3-4/51).

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatng do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegotowy uwzglednil caloksztatt okolicznosci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci (przy rownoczesnym orzeczeniu kary grzywny) w sposdb nalezyty spelnia swe
cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogélnej i w zakresie spolecznego oddzialywania.

Wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego w apelacji, a dotyczace znacznego stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, przy uwzglednieniu okolicznoéci jego popelnienia, wspolnie i w
porozumieniu z inng ustalong osoba, pelnionej roli przez oskarzonego, a takze rodzaju i iloéci uprzednio nabytych, a
nastepnie przekazywanych $srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych innym osobom, zostaly szczegotowo
przeanalizowane przez Sad orzekajacy, ktory trafnie uznal, iz orzeczona kara 2 lat pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci, a nadto spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualne;j
i ogblnej. Sad meriti prawidlowo ustalil, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest znaczny, czemu dat czytelny
wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oskarzony, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z A. S., swoimi zachowaniami naruszal ustawowy zakaz posiadania narkotykéw i obrotu nimi,
czym godzil posrednio w dobra prawem chronione takie jak zdrowie i zZycie spoleczenstwa, nadto dzialal z
zamiarem bezposrednim kierunkowym, gdyz jego motywacja bylo osiggniecie tatwej i szybkiej korzys$ci majatkowe;j.
Uwzgledniajac zwlaszcza ilosé i rodzaj Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych bedacych przedmiotem
obrotu trzeba zgodzic¢ sie z Sadem orzekajacym gdy wywodzi, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu byl znaczny.
Mial jednak takze i w polu widzenia Sad I instancji szereg innych okoliczno$ci, ktére zawazyly na rozmiarze
orzeczonej kary i na zastosowaniu wzgledem oskarzonego kwestionowanego przez oskarzyciela §rodka probacyjnego.
Skarzacy podkresla mianowicie uprzednig karalno$¢ oskarzonego, ktéra ma niekorzystnie $wiadczy¢é o nim, nie
zauwaza jednak tego, iz okres przypisanej aktywnosci przestepczej oskarzonego niniejszym wyrokiem jest zaledwie 3
miesieczny i stanowi niewatpliwie jedynie pewien niedlugi wycinek tejze. Wszak przypomnie¢ nalezy w tym miejscu,
iz oskarzonemu wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice - Zach6d w Katowicach z dnia 6 maja 2014r., sygn. akt VIII K
369/13, przypisano popelnienie w okresie od wrze$nia 2006r. do pazdziernika 2006r. wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk, wymierzajac mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne, za drugi z czynéw w sposdb tozsamy kwalifikowany, a popelniony w maju 2007r., wymierzono mu
takze kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne, orzekajac kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczng
grzywny, za$ wyrokiem wcze$niejszym z 15 marca 2010r., sygn. akt III K 511/09, przypisano mu czyn z art. 56 ust.
11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk popelniony w okresie pézniejszym, bo
od czerwca 2007r. do 6 wrze$nia 2007r., wymierzajac mu poza grzywna kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Oskarzony
kary te odbyt w zdecydowanej wiekszoSci w ramach kary lacznej orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
Katowice — Zachdd w Katowicach z 28 sierpnia 2014r., sygn. akt VIII K 280/14, mocg ktérego polaczono wobec niego
kary jednostkowe orzeczone powyzszymi wyrokami (oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z 25 sierpnia
2011r., sygn. akt II 608/11), wymierzajac kare laczng 6 lat pozbawienia wolnosci, ktérg oskarzony odbyl w okresach
od 6 wrze$nia 2007r. do 30 pazdziernika 2008r., od 10 marca 2009r. do 8 marca 2010r., od 27 maja 2010r. do
19 lipca 2010r., od 21 lutego 2011r. do 8 listopada 2011r. oraz od 19 lutego 2014r. do 19 grudnia 2016r., kiedy to



postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty
kary, z wyznaczeniem 2 — letniego okresu proby, ktéry zakonezyl pomyslnie swdj bieg z dniem 19 grudnia 2018r. (k.
2206-2207, 2215-2216, 2218, 2220-2221). Dodatkowo zwazy¢ nalezy na to, iz ostatni wyrok jednostkowy wzgledem
oskarzonego zapadl w maju 2014r. wlaénie w sprawie o sygn. VIII K 369/13 (za czyny z lat 2006 i 2007) i od tamtej
pory oskarzony nie byl juz skazywany. W niniejszej sprawie, na skutek odrebnie i rownolegle prowadzonych wzgledem
oskarzonego kilku postepowan, przypisano mu zatem jedynie niedlugi okres przestepczej, a tozsamej dzialalnoéci,
prowadzonej na przestrzeni 2006-2007 roku, a wiec 13 lat temu. Uprzednia karalno$é, na ktora powoluje sie skarzacy,
nie moze zatem przemawia¢ na niekorzy$¢ oskarzonego w takim znaczeniu jak chcialby tego apelujacy w sytuacji gdy
sprawca odby} orzeczone wezesniej kary (kare laczng) tylko dlatego, ze organy $cigania nie prowadzity wobec niego
jednego postepowania, dzielac okresy popelnienia przestepstwa skierowanego przeciwko ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii i kierujac do Sadow trzy akty oskarzenia. Gdy idzie o sam wymiar kary pozbawienia wolno$ci trzeba tez
wskazaé na marginesie, iz rzeczony wymiar 2 lat byl aprobowany i akceptowany przez oskarzyciela gdy sktadal do Sadu
wnioski o skazanie bez rozprawy najpierw w listopadzie 2015r. (wnioskujac o wymierzenie kary o 1 miesiac wyzszej),
a pézniej w lipcu 2016r., kiedy to po uzgodnieniu z oskarzonym wnosil o wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

Nie mozna zgodzié sie tez z Prokuratorem gdy wywodzi, iz wzgledem oskarzonego trudno wysnu¢ pozytywna prognoze
kryminologiczno — spoleczna ze wzgledu na jego dotychczasowa postawe i tryb zycia, ktore nie wskazuja Jego zdaniem,
iz nie powr6ci on do przestepstwa. Wszak oskarzony po opuszczeniu zakladu karnego w grudniu 2016r., korzystajac
ze Srodka probacyjnego, nie powrocil na droge przestepcza i zerwal z dotychczasowym $rodowiskiem, zakladajac
rodzine i stabilizujac swa sytuacje osobista i finansowa. Nalezycie wywiazujac sie z roli meza i ojca, podjal prace
zarobkowg, pracujac poczatkowo w firmie budowlanej jako pracownik budowlany, p6Zniej magazynier, a od kwietnia
2019r. do nadal jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) w G. jako konserwator. Posiadajac dobra opinie
w miejscu zamieszkania i w §rodowisku lokalnym, przeszed} pozytywnie wyznaczony mu okres proby po warunkowym
zwolnieniu, realizujac w tym czasie nalozone na niego obowiazki przez Sad Penitencjarny i wspoélpracujac z kuratorem
w oddzialywaniach wychowawczych, co wynika wprost z tre§ci sporzadzonego na zlecenie Sadu orzekajacego wywiadu.

W opisanych zatem w niniejszej sprawie realiach Sad Okregowy w pelni podzielit argumentacje Sadu I instancji dot.
orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. By mozliwe bylo warunkowe
zawieszenie wykonania kary Sad orzekajacy musi jedynie nabraé przekonania, ze sprawca nie powroci do przestepstwa
i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzegania porzadku prawnego.
Tego rodzaju przekonanie bazowaé musi na ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych,
dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa. Je§li zatem przez pryzmat tych
warunkow spojrzy sie na sylwetke oskarzonego, to trzeba zauwazy¢, ze jest on osoba jeszcze do$¢ mloda, ktéra
wcze$nie weszla na droge przestepstwa. Przestepstwo przypisane mu zaskarzonym wyrokiem takze zostalo popelnione
kilkana$cie lat temu, kiedy oskarzony byt dwudziestoparoletnim mezczyzna. Rysujac prognoze kryminologiczno —
spoleczng Sad stusznie podkreslil nie tylko rysujace sie, ale i widoczne - pozytywne zmiany w zyciu oskarzonego,
ktory podjal probe stabilizacji swojej niepewnej sytuacji zyciowej po opuszczeniu jednostki penitencjarnej. Tych
wszystkich okolicznosci, wynikajacych z jego wyjasnien oraz ustalenn kuratora, nie mial w polu widzenia niestety
skarzacy, uznajac, ze tylko kara o charakterze bezwzglednym bedzie w istocie realng dolegliwoScig dla oskarzonego,
spelniajac swe cele wychowawcze wobec sprawcy i wzbudzajac w nim przekonanie o nieoplacalno$ci popelniania
przestepstw. Faktem jest wprawdzie to, iz przypisany oskarzonemu czyn nie byl jedynie przypadkowym incydentem, a
dobrze zorganizowanym procederem handlu narkotykami, ale wlasnie ta okoliczno$¢, brana pod uwage w zestawieniu
z obecna, dlugg juz niekaralnoscia oskarzonego i dobrym wywiadem z miejsca zamieszkania winna przemawiaé za
osiagnieciem na przyszlo$¢ wobec sprawcy przede wszystkim celow wychowawcezych i zapobiegawczych, dajac mu
szanse na pozytywng weryfikacje jego postawy przez okres najdtuzej przewidzianej proby, bo wynoszacej az 5 lat.

Przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to
musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Zwazywszy na podnoszone



wyzej okolicznoSci, dot. zwlaszcza warunkow i wladciwosci osobistych oskarzonego, a takze bezwzgledny prymat
prewencji indywidualnej orzekanej kary w postaci wychowawczego oddzialywania na sprawce, Sad Okregowy uznal, iz
orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wystarczy dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary.
Z uwagi na koniecznoé¢ zweryfikowania prognozy kryminologicznej, wykonanie orzeczonej kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci stusznie zatem warunkowo zawieszono na wydluzony — maksymalny okres préby. Nadto ustanowiony
dozoér kuratora stanowi¢ ma gwarancje, ze nie popelni on ponownie przestepstw, bowiem skutkowaé to moze
wprowadzeniem do wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Trudno wiec uznaé w tej sytuacji by sprawca
przestepstwa pozostawal bezkarny w przekonaniu opinii spolecznej, jak wywodzi skarzacy.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

W pkt 2 wyroku zasadzono nadto od Skarbu Panstwa na rzecz obronicy oskarzonego z urzedu koszty nieoplaconej przez
oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace takze kwote podatku
VAT, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzajac zas Skarb Panistwa po mysli przepisu art. 636 § 1 kpk.

10 XII 2019r.



