Sygnatura akt VI Ka 827/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Anny Slusarczyk Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 .

sprawy D. S. ur. (...) wG.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 kwietnia 2019 r. sygnatura akt ITI K 356/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 827/19

UZASADNIENIE WYROKU

26 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019r., w sprawie o sygn. III K 365/18, uznal oskarzonego D.
S. za winnego tego, ze w dniu 26 lutego 2016r. w B., w zamiarze aby G. M. dokonala czynu zabronionego polegajacego
na doprowadzeniu (...) S.A. z/s w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 51.128,65 zl., poprzez
wprowadzenie w blad pracownikéw pokrzywdzonej sp6tki co do okolicznos$ci powstania uszkodzen pojazdu marki R.
(...) o nr rej. (...)przy zgloszeniu szkody nr (...) z tytulu ubezpieczenia OC nr polisy (...) oraz w toku postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez pokrzywdzong spétke, swoim zachowaniem ulatwil jej to poprzez przedstawienie
podczas rozpytania pracownikowi pokrzywdzonej sp6lki nieprawdziwych okoliczno$ci powstania uszkodzen pojazdu
marki R. (...) o nr rej. (...) tj. wystepku wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
iza to na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sagdowe, obejmujace oplate i wydatki.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiddl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:




1. obraze przepisu postepowania w postaci art. 5 kpk, ktéory mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez
naruszenie zasady domniemania niewinno$ci na skutek tego, ze mimo braku jednoznacznego ustalenia wobec braku
kategorycznego charakteru opinii bieglego K. P., iz przebieg zdarzen z udzialem pojazdéw oskarzonych pozostowal
rézny od opisywanego przez oskarzonego, a nadto mimo podobnego opisu tego zdarzenia przez duga z oskarzonych,
uznano, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu;

2. obraze przepisu postepowania w postaci art. 6 kpk, ktory mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez
potraktowanie jako okoliczno$ci wskazujacej na niekorzy$¢ oskarzonego odmowy zlozenia przez niego wyjasnien, co
miescilo sie w przystugujacym mu prawie do obrony;

3. obraze przepisu postepowania w postaci art. 170 § 1 pkt 5 kpk, ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego mimo, ze stanowiaca
podstawe ustalefi Sadu opinia nie zawiera kategorycznych i jednoznacznych wnioskoéw wskazujgcych na sprawstwo
oskarzonego, a nadto przeczy jej opinia prywatna sporzadzona na zlecenie G. M., przy czym kazda z tych opinii — a
nie tylko opinia prywatna — stanowi opinie dostarczong przez strone postepowania, bowiem opinia bieglego P. jest
opinig pochodzaca z etapu postepowania przygotowawczego, zatem sporzadzona na wniosek organu $ciagania, a nie
opinig sgdowg;

4. obraze przepisu postepowania w postaci art. 7 kpk, ktory mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez
dowolna w miejsce swobodnej oceny dowodéw na skutek:

- przyjecia za wiarygodne konkluzji opinii biegtego autora opinii prokuratorskiej mimo, ze nie jest ona kategoryczna,
przy czym jednocze$nie biegly podtrzymat stanowisko dot. braku mozliwos$ci jednoznacznego odtworzenia przebiegu
zdarzenia z udzialem samochodéw oskarzonych, pomimo, ze zaprzecza wnioskom tej opinii tres¢ opinii dosterczonej
przez obrone, przy uwzglednieniu, Ze obydwie opinie pochodzg od stron postepowania,

- przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu mimo, zZe nie wykazano w sposéb jednoznaczny, ze
podawana przez niego wersja przebiegu zdarzenia nie polega na prawdzie;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na tre§¢ wyroku, poprzez
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie czynu pomocnictwa do oszustwa mimo, iz nie ustalono aby podany przez niego
przebieg zdarzenia nie byl zgodny z rzeczywisto$cia, mimo, Ze pozostawal zbiezny z opisem podanym przez oskarzona
M., a z opinii prokuratorskiej wynikalo, ze biegly nie jest w stanie w sposdb jednoznaczny ustalié¢ przebiegu zdarzenia
z udzialem pojazdow oskarzonych, natomiast opinia prywatna potwierdza mozliwo$¢ przebiegu zdarzen opisanego
przez oskarzonych.

Stawiajac takie zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia, argumentéw apelacji oraz ocena
przeprowadzonych w toku przewodu sadowego przez Sad odwolawczy dowodéw doprowadzi¢ musiata do uznania,
ze apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie. Poczynione przez Sad I instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i
oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi
w toku rozprawy dowodami, ktore tenze Sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrong art. 7 kpk. Stanowisko swoje
Sad ten nalezycie uzasadnil, w spos6b zgodny z art. 424 kpk. Sad I instancji nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu
sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne Sadu w zupelmosci znajduja
potwierdzenie w zebranych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodéw przedstawiona w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza ocena wyjasnien obojga oskarzonych nieprzyznajacych sie do winy w zestawieniu
z opinig bieglego oraz zebrana dokumentacja znajdujaca sie w aktach szkodowych ubezpieczyciela pozostaje logiczna



i w zadnym wypadku nie nosi cech dowolno$ci. Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w
sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw Sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z
zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych dowod6w wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym
pominieciem dowodow przeciwnych do poczynionych ustalen, jak réwniez wowczas, gdy bezzasadnie Sad odmowil
wiary okre$lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Jest prawda, co podkreéla skarzacy, iz Sad z
dezaprobata podkreslit w uzasadnieniu prezentowang przez obojga oskarzonych postawe, polegajaca na odmowie
skladania wyjasnien bez podania powodéw (art. 175 § 1 k.p.k.), prawo takie jednak mieli oni zapewnione w ramach
przystugujacego im prawa do obrony i sam fakt skorzystania z tego nie mog} (i nie spowodowal ostatecznie) zadnych
negatywnych nastepstw. Analizujac bowiem zaréwno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego
wyroku, w ktérych w przekonujacy sposob wskazal Sad meriti dlaczego dal wiare jednym dowodom, wiary takiej
odmawiajac dowodom innym, doj$é trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac postepowanie
dowodowe zgromadzil wystarczajacy material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny,
a poddajgc analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonych.
Ocena przeprowadzona przez Sad orzekajacy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnoéci.
Whnioskéw powyzszych nie zdyskwalifikowala apelacja obroncy oskarzonego D. S., ktérej zarzutéw nie potwierdzila
przeprowadzona przez Sad Okregowy kontrola instancyjna.

Odwolujacy sie obronca, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, kwestionuje
dokonang przez Sad orzekajgcy ocene dowoddéw, w szczegolnodci tres$é sporzadzonej opinii przez bieglego z zakresu
ruchu drogowego K. P., w ktorej biegly ten mial w sposdb niekategoryczny i niejednoznaczny odnosié sie do przebiegu
zdarzenia. Nie zauwaza jednak skarzacy, iz biegly, po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu szkodowego oraz
ogledzinach pojazdu R. (...) i miejsca zdarzenia, cho¢ nie wykluczyl faktu kolizji (kontaktu) pojazdéw oskarzonych,
to jednak wykluczyl mozliwo$¢ powstania wszystkich uszkodzen samochodu R. w okoliczno$ciach wskazywanych
przez uczestnikow (przetarcie calego lewego boku, uszkodzenie przodu), wskazujac jedynie na mozliwg korelacje
uszkodzen w zakresie najechania prawym przednim naroznikiem O. na prog i lewe przednie drzwi R.. Abstrahujac
od faktu, iz zakres uszkodzen w samochodzie R. ujawniony przez bieglego byl rozbiezny w poréwnaniu z tym, ktory
wynikal z dokumentacji ubezpieczyciela (dodatkowo uszkodzone w nieznanych okoliczno$ciach zostaly elementy
nadwozia: prawy bok, inny zakres uszkodzen pokrywy silnika, uszkodzone prawe przednie drzwi, wskazujace na tarcie
obu bokdéw, nadto brak elementéw elektroniki), biegly stwierdzil jednak, iz niektére z uszkodzen nie odpowiadaly
opisowi przebiegu zdarzenia i wskazanemu przez uczestnikow sposobowi uderzenia przez pojazd marki O. w R.,
a nastepnie najechania tego ostatniego w drzewo. Biorac pod uwage widoczne golym okiem przetarcie calego
lewego boku pojazdu R. biegly, uwzgledniwszy brak uszkodzenia prawego boku O. oraz brak widocznych $wiezych
otar¢ i przerysowan na jego prawym, przednim zderzaku, wykluczyl mozliwo§¢ przetarcia, w deklarowanych przez
uczestnikoéw okoliczno$ciach, praktycznie calego lewego boku pojazdu R.. Dodatkowo widoczne jedynie na zdjeciach
ubezpieczyciela z 24 lutego 2016r. uszkodzenia O. w postaci ubytku powloki lakierniczej w czesci przedniej prawej
pokrywy silnika (widoczna rdza), otarcie na zderzaku oraz nieznaczne przemieszczenie klosza lampy reflektora
prawego, przy braku §wiezych, innych uszkodzen, zwtaszcza zderzaka — jako elementu najbardziej wystajacego poza
obrys pojazdu - oraz prawego boku, Swiadcza o tym, iz samochod ten nie posiadal uszkodzen swiadczacych o zderzeniu
z R. w opisywanych, a przedstawianych ilustracyjnie przez bieglego (k. 130-131, 136) okoliczno$ciach. Znamiennym
jest takze i to, iz biegly dodatkowo podkreslit widoczne na pokrywie silnika punktowe uszkodzenie (odksztalcenie)
przedniej belki, wskazujace na uderzenie w przeszkode o przekroju przypominajacym okrag (np. drzewo, shup),
o $rednicy nie wiekszej jednak niz 30 cm, gdy tymczasem $rednica drzewa wynosila 50 cm, nadto za§ drzewo
wskazywane przez uczestnikow kolizji (a takze sgsiednie) nie posiadalo (nie posiadaly) Sladéw uszkodzen pnia i kory,
ktore musialyby przeciez nastapic¢ przy tak znacznym odksztalceniu nadwozia pojazdu R.. Wskazaé¢ nalezy w tym
miejscu, ze o ile ogledziny miejsca zdarzenia dokonane przez bieglego byly 23 lipca 2017r., o tyle zdjecia drzewa,
okazujace jedynie na wysokosci 0,05-0,25m. od podloza na nieznacznej powierzchni pojedyncze, fragmentaryczne
i niewielkie uszkodzenia kory drzewa niekorelujace ze zdarzeniem, byly widoczne na zdjeciach wykonanych przez
pracownika ubezpieczyciela w dniu 9 marca 2016r., a wiec niespelna pottora miesiaca po zdarzeniu drogowym. Na
korze drzewa nie byly woéwczas widoczne $lady wskazujace na kontakt uderzeniowy z pojazdem (brak wylamania



fragmentéw kory, ich odgiecia), za§ wzajemne zestawienie uszkodzen przodu R. wzgledem drzewa wykazywalo
brak odwzorowania na drzewie uszkodzonych elementéw (brak okorowanej, zdartej, zgniecionej kory, wbitych czy
wciénietych drobin uszkodzonych plastikow, drobin czarnego lakieru). Zastanawiajacym wszak takze byto i to, w jaki
sposob odlamki nadwozia O. w kolorze zielonym znalazly sie przy drzewie zamiast na jezdni, skoro przy drzewie mial
sta¢ rozbity R. i to jego elementy nadwozia powinny tam by¢.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze spos6b procedowania Sadu orzekajacego,
a zwlaszcza gromadzenia przezenn materialu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy prawa
procesowego. Sporzadzona przez bieglego opinia pisemna i uzupehliajaca ustna byly jasne, pelne, rzeczowe i
niesprzeczne wewnetrznie miedzy sobg. Nie bylo zatem podstaw do zastosowania art. 201 kpk, czy tez art. 193 kpk
i powolania innych, wnioskowanych przez obronce bieglych. Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, bedace efektem logicznej, wszechstronnej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego analizy zebranych
dowodow, pozostaja pod ustawowa ochrong i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego
skarzacy nie wskazal okolicznosci, ktérych nie mialby w polu widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego
w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyja$nien oskarzonych, bylo trafne, Sad ten wyjasnit
bowiem, dlaczego wersja zdarzen wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego z
obszernej dokumentacji i opinii bieglego sadowego w zestawieniu z innymi zebranymi dokumentami, w tym takze
i dokumentu - prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego M. L. (k. 10-20), uznana zostala za wiarygodna, a z
jakich przyczyn odmoéwit wiary wyjasnieniom nieprzyznajacych sie do winy oskarzonych oraz nie podzielil wnioskow
plynacych z prywatnego dokumentu, sporzadzonego na zlecenie oskarzonej G. M. przez M. D. (k. 318-329).

Nie ma racji obronfica gdy wywodzi réwnorzedno$¢ statusu dowodowego dwdbch, jak twierdzi, zebranych w sprawie
i sprzecznych opinii, sporzadzonych przez K. P. (na wniosek oskarzyciela prowadzacego dochodzenie, a wiec strony
zainteresowanej rozstrzygnieciem) i M. D. (na zlecenie oskarzonej), w sprawie niniejszej bowiem opracowana
zostala tylko jedna opinia bieglego (pisemna i nastepnie ustna uzupehliajaca), dopuszczonego do procesu na
mocy postanowienia organu procesowego. Opinia zlecona poza procesem przez strone (prywatna) nie pochodzi
natomiast od osoby bezstronnej, poniewaz miedzy zlecajacym a autorem istnieje stosunek obligacyjny oparty na wiezi
finansowej, pozostajac jedynie dopuszczalnym dowodem z dokumentu, o ktérym mowa w art. 393 § 3 kpk. Taki
dokument prywatny nie zastepuje jednak opinii bieglego w rozumieniu art. 193 kpk, cho¢ przydatnym moze okazacé sie
wykorzystanie informacji w nim zawartych (por. wyrok SA w Krakowie z 13 IX 2017r., IT AKa 105/17, postanowienie
SA w Katowicach z 9 V 2018r., IT AKa 74/18).

W niniejszej sprawie zostaly zlozone dwie opinie prywatne — przez obrone i przez pokrzywdzong spoélke (...) S.A.
zs w S., zawiadamiajacg o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, i jako dowody z dokumentéw podlegaly ocenie jak
kazdy inny dowod w sprawie. O ile opinia prywatna rzeczoznawcy z 20 kwietnia 2016r., bazujaca na dokumentacji
zdjeciowej z 9 marca 2016r. oraz na ogledzinach obu pojazdéw, wykluczala mozliwo$¢ spowodowania kolizji w
opisanych przez jej uczestnikow okolicznoSciach (w tym i w miejscu przez nich wskazanym — brak rowu!), podnoszac
tozsama argumentacje jak biegly sadowy K. P., zwlaszcza za$ w zakresie braku korelacji uszkodzen w obu pojazdach,
o tyle opinia prywatna przedstawiona przez oskarzong takiej mozliwoSci nie wylaczala. M. D., dokonujgc ogledzin
miejsca zdarzenia 23 listopada 2017r. (a wiec blisko 2 lata po nim), ujawnil na drzewie §lady naruszenia kory, co mogto
wskazywa¢é na kontakt pojazdu z drzewem. Podkres$lal przy tym, iz kora drzewa sie odbudowuje, a jej uszkodzenia nie
zawsze moga Swiadczy¢ o zakresie uszkodzen pojazdu, nie uwzglednil jednak tego, iz zdjecia wykonane niedlugo po
zdarzeniu takich uszkodzen kory, a nawet jej zabliznien, o ktérych on wspomina, wcale nie przedstawialy (k. 17-18).
Dodatkowo zdaniem autora tego dokumentu uszkodzenia lewej strony R. mogly powsta¢ wskutek uderzenia przednim
prawym naroznikiem O. podczas proby wykonywania przez jego kierowce manewru wyprzedzania R., cho¢ powyzsze
stwierdzenie nie wyja$nia wcale wjaki sposob doszlo do kontaktu obu pojazdéw na jezdni, jak wygladalo ich ustawienie
wypadkowe i w jaki sposdb doszlo do przetarcia calego lewego boku R., przy uwzglednieniu braku uszkodzen (przetaré
izarysowan) na prawym zderzaku i prawym boku pojazdu wyprzedzajacego. W tej sytuacji stusznie Sad I instancji nie
czynit ustalen w oparciu o przedmiotowy dokument.



W S$wietle zatem zgromadzonego materialu dowodowego trzeba wskazaé, iz zgodnie z istota swobodnej oceny
dowoddéw stanowisko Sadu meriti wprawdzie bylo oparte o wlasne przekonanie organu orzekajacego, niemniej
uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowosci pewnych ustalenn Sadu Rejonowego. To, ze byly
one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza takze, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 7 kpk. Tym
samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej, wszechstronnej i zgodnej z
zasadami doswiadczenia Zyciowego analizy zebranych dowoddw, pozostaja pod ustawowa ochrona i nie moga byc
skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazat okolicznoéci, ktérych nie miatby w polu
widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego materialtu dowodowego
bylo trafne, Sad ten wyjasnit bowiem, dlaczego wersja zdarzen, wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami
doswiadczenia Zyciowego ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci z opinii bieglego w
zestawieniu z ujawnionymi obszernymi dokumentami, dokumentacjg szkodowa oraz zeznaniami K. G., uznana zostala
za wiarygodna, a z jakich przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom nie przyznajacego sie do winy oskarzonego. W
konsekwencji nie sposob uznaé, by apelujacy wskazal jakiekolwiek mankamenty w rozumowaniu Sadu Rejonowego,
poprzestal bowiem tak naprawde jedynie na zaprezentowaniu wlasnej oceny dowodéw. Jednoczesnie apelujacy w
zadnej mierze nie podwazyl prawidlowosci pewnych ustalenn Sadu orzekajacego. To, iz byly one niekorzystne dla
oskarzonego nie oznacza jednak, ze Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, jak zarzuca takze
skarzacy, wytykajac Sadowi, ze nie powzigl watpliwosci, ktorych nie rozstrzygnal na korzy$c¢ oskarzonego. O zlamaniu
dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna mowi¢ bowiem w sytuacji, w ktérej Sad dokonujac oceny dwoch
przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie — stosownie do wymogow art. 7 kpkiart. 410 kpk
— ten wybor uzasadniajgc. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by moéowié¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy
powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego badz wowczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powziac
(por. postanowienie SN z 29 V 2008r., VKK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia
dowatpliwosci, ktore ma zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktoras ze stron procesu karnego, a
dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu
dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapié¢ (por. postanowienie SN z 15 V 2008r., III KK 79/08,
LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawiaé zarzutu obrazy tegoz przepisu, podnoszac watpliwoéci strony co
do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiécie powzial
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego (por. postanowienie SN z 24 IV 2008r., V KK 24/08, LEX nr 395213). Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze
zatem stanowié wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu
lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzanie zaufaniem
jednego z dowodow (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu wydarzen istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z d. 6 lutego 2008r., IV KK 404/07, Biul. PK
2008/5/10).

W Swietle wyzej zaprezentowanych uwag, wobec pelnego i wyczerpujacego rozwazenia przez Sad I instancji wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, calkowicie nalezalo zaaprobowa¢ dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne, jak tez
ocene prawng przypisanego oskarzonemu czynu.

Sad Okregowy nie znalazl réowniez podstaw do zakwestionowania orzeczonej wobec oskarzonego kary, Sad
merytoryczny bowiem wla$ciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyl mu kare adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W
pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb obszerny i szczegbélowy uwzglednil caloksztatt
okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona
oskarzonemu w sposob nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelnia wymogi prewencji ogblne;j



i w zakresie spolecznego oddzialywania. Nie jest tez tak, by wysoko$¢ wymierzonej kary byla niewsp6lmierna w
stosunku do wysokosci grozacej przestepstwem szkody, albowiem slusznie Sad meriti ocenil stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu na poziomie znacznym z uwagi na charakter dobra naruszanego przestepstwem, dzialanie umy$lne
kierunkowe, z niskich pobudek, bo z checi uzyskania stosunkowo latwo i szybko korzySci majatkowej. Oskarzony
jest osobg wielokrotnie karang za przestepstwa przeciwko mieniu, stosowano wzgledem niego w przeszlosci bez
powodzenia Srodki probacyjne, stad orzeczona kara w wariancie bezwzglednym jawi sie jako akceptowalna w poczuciu
spoteczym, sprawiedliwa i wywazona, spelniajac swe cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec sprawcy, jak rowniez
w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Nie mozna zapomina¢ wszak tu o celu, jaki przySwiecal
dzialaniom obojga oskarzonych, jakim bylo osiggniecie korzy$ci majatkowe;.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, czego konsekwencja byto
zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawceze w kwocie 20 zlotych i
wymierzenie mu oplaty za II instancje, bedacej konsekwencja wymierzonej kary.



