Sygnatura akt VI Ka 824/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Wojciecha Klapczynskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r.

sprawy P. K. ur. (...)wT.

syna T.iM.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 18 lipca 2019 r. sygnatura akt IT K 455/19

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 zl (sto zlotych).

Sygn. akt VI Ka 824/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie o sygnaturze II K 455/19 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej:

1. uznat oskarzonego P. K. za winnego tego, ze w dniu 4 marca 2019 r. okolo godz. 5:55 na ul. (...) w R., znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci, przy zawartoSci alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza wynoszacej 0,33 mg, prowadzit w
ruchu ladowym pojazd mechaniczny, tj. samoch6d osobowy marki S. (...) o nr rej (...) przez co wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny
w liczbie 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 20 zlotych;

2. na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 lat;

3. na mocy art. 63 § 4 k.k. na poczet Srodka karnego orzeczonego w pkt. 2 zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 4 marca 2019 r. do dnia 18 lipca 2019 r.;



4. na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekal od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 zk;

5. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 100 zt i wydatki w kwocie 70 zl.

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonego, ktéry zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze
ujawnione w toku postepowania dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoéci pozwalajg przyjaé, ze stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien zawinienia oskarzonego jest znaczny, mimo Ze nie mial on §wiadomosci
w chwili czynu, ze w dalszym ciggu jest w stanie nietrzezwosci, albowiem od zakoniczenia spozywania alkoholu do
czasu wyjechania samochodem osobowym do pracy celem pilnego zawiezienia dokumentéw minelo kilka godzin, a
ponadto postawa oskarzonego, jego wlasciwosSci i warunki osobiste, a przede wszystkim dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu kary grzywny oraz $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie zachodzily
przestanki warunkowego umorzenia postepowania,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowodow i przez niewlasciwe rozwazenie sytuacji osobistej oskarzonego oraz
jego warunkow i wlasciwosci.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenia
postepowania karnego przeciwko oskarzonemu na okres 1 roku proby i orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na 1 roku z zaliczeniem na jego poczet okresu zatrzymania prawa jazdy, wzglednie uchylenie wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Przeszkoda dla uwzglednienia przez sad I instancji wniosku obroncy o warunkowe umorzenie postepowania przeciwko
oskarzonemu bylo uznanie przez ten sad, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego jest znaczny.
Okoliczno$é ta stanowita zgodnie z art. 66 § 1 k.k. bezwzgledng przeszkode dla zastosowania wobec oskarzonego
warunkowego umorzenia postepowania. W takiej sytuacji warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego, jak tez
jego dotychczasowy sposob zycia i uprzednia niekaralno$¢ nie mialy znaczenia dla oceny mozliwoSci orzeczenia
postulowanego Srodka probacyjnego.

Twierdzenie, ze czyn oskarzonego nie cechuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci obronica opiera na:
stopniu nietrzezwo$ci, okresie od zakonczenia spozywania alkoholu do czasu prowadzenia pojazdu, ktéry wskazywac
ma na nie§wiadomo$¢ oskarzonego co do pozostawaniu w stanie nietrzezwosci, jak tez niewyrzadzenie czynem zadnej
szkody i brakiem realnego zagrozenia w ruchu drogowym.

W odniesieniu do stopnia nietrzezwos$ci wskaza¢ jednak wypada, ze w spos6b istotny przekraczal on prog 0,25 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu. Gdy uwzgledni sie dodatkowo okoliczno$¢, ze stwierdzony u oskarzonego w chwili
badania poziom 0,33 mg/] obrazuje poziom nietrzezwosci w jakim oskarzony znajdowal sie po przejechaniu trasy
pomiedzy miejscem swojego zamieszkania (S.) a R., skrzyzowaniem ul. (...) z ul. (...) a wiec po przejechaniu ok. 28 km,
uzna¢ nalezy, ze w chwili rozpoczecia jazdy przez oskarzonego poziom jego nietrzezwo$ci musial by¢ jeszcze wiekszy.

Rzekoma nieswiadomos¢ oskarzonego co do faktu znajdowania sie w stanie nietrzeZwosci stoi w jawnej sprzeczno$ci
z jego wyjadnieniami, skoro utrzymywat w nich, ze podjal wczeéniej starania, aby znalez¢ inng osobe, ktéra w pilnej



potrzebie zawiezie go do pracy. Do$wiadczenie zyciowe i logika wskazuja, ze tego rodzaju zabiegéw oskarzony nie
podejmowalby, gdyby rzeczywiScie byl przekonany o tym, ze jest trzezwy.

Fakt niewyrzadzenia szkody, jak tez niestworzenia realnego zagrozenia na bezpieczenistwa w ruchu drogowym to
okoliczno$ci, ktore nie stanowig znamion czynu z art. 178a § 1 k.k. i ich niewystapienie nie moze przesadzac o tym, czy
stopien spolecznej szkodliwoéci tego rodzaju czynu jest znaczny czy tez nie. Zgodzi¢ nalezy sie z sadem I instancji, ze
o znacznym stopniu spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego $wiadczylo to, ze poruszat sie on gltéwnymi drogami a
dodatkowo nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdéw kat. B. Wezesng pore zdarzenia trudno uznaé w realiach
niniejszej sprawy za okoliczno$¢ tagodzaca, gdyz pora ta odpowiadala czasowi dojazdu do pracy oséb zaczynajacych
prace od godziny 6.00. Ruch drogowy w R. zwazywszy na rodzaje znajdujacych sie w niej zakladow pracy nie jest
wecale maly. Uznaniu czynu oskarzonego za szkodliwy w stopniu mniejszym niz znaczny stoi na przeszkodzie przede
wszystkim dlugo$¢ odbytej trasy w stanie nietrzeZzwosci, ktéra proporcjonalnie wplywa na zwiekszenie poziomu
abstrakcyjnego zagrozenia stworzonego przez oskarzonego dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Rowniez stopienn zawinienia oskarzonego uzna¢ nalezalo za znaczny. Bez trudu oskarzony mégl przeciez uniknaé
popehieniem przypisanego czynu poprzez skorzystanie chociazby z taksowki. Oczywistym jest, ze koszty dojazdu
do pracy bylyby dla oskarzonego wzglednie duZe, niemniej konieczno$¢ poniesienia takich kosztow w sytuacji
motywacyjnej w jakiej znalazl sie oskarzony byta rownie oczywista. Ryzyko spowodowania wypadku bylo zbyt wielkie
i w zadnym razie nie mogla go uzasadnic chec¢ zaoszczedzenia na kosztach dojazdu oskarzonego do pracy. Dokonujac
wyboru pomiedzy ochrona wartosci, jakimi sg zycie i zdrowie innych osob, a korzyScia majatkowa, oskarzony w sposob
iz przyczyn niedajacy sie zaakceptowac wybral wlasna korzy$¢ majatkowa.

Majac na uwadze powyzsze argumenty i nie dostrzegajac takze innych niz podniesione w apelacji obronicy uchybien,
a podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. obciazono
oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego, na ktore to wydatki zlozyl sie jedynie ryczatt za doreczenie pism
i wezwan wynoszacy 20 zlotych. Zgodnie z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych oskarzonego obcigzono takze
oplatg za nieuwzgledniong apelacje skierowang przeciwko rozstrzygnieciu o karze. Wysoko$¢ tej oplat odpowiada
wysokoSci oplaty za kare orzeczona przez sad I instancji, tj. 10% kwoty grzywny.



