Sygnatura akt VI Ka 817/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika

Sedziowie: Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Roberta Smyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r.

sprawy A. W. ur. (...) w B.

syna G.1i L.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk, art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 5 lipca 2019 r. sygnatura akt II K 473/19

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w miejsce czynu przypisanego w punkcie 1a ustala, iz oskarzony w dniu 17.08.2017 roku w R. po uprzednim uzyciu
przemocy w postaci popchniecia oraz przewrécenia na t6zko A. K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong
osoba zabral w celu przywlaszczenia 80000 zl, 300 euro i 50 USD na szkode A. i Z. K., kwalifikuje ten czyn jako
wystepek z art. 280 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lati 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w rozmiarze 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 200 z} (dwieScie zlotych),

- za czyn przypisany w punkcie 1b na mocy art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w rozmiarze 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki na 200 zt (dwieécie zlotych),

- na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 2 kk wymierzone powyzej kary laczy i wymierza oskarzonemu kare taczna 2
(dwoch) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 1aczng grzywny w rozmiarze 200 (dwieScie) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 200 z} (dwiescie zlotych);

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;



3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzieécia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 8400 z} (osiem tysiecy czterysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 817/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 22 pazdziernika 2019r.
Oskarzony A. W. stangl pod zarzutem tego, ze:

I. w dniu 17 sierpnia 2017r. w R. po uprzednim doprowadzeniu 86-letniej A. K. do stanu bezbronnoéci i uzyciu
przemocy w postaci popchniecia oraz przewrdcenia jej na l6zko, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. W., zabral
w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 80.000 zl, 300 euro i okolo 50 dolaréw amerykanskich na szkode A. i Z.
K., {j. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk,

II. w dniu 6 wrzeénia 2017r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. W., wykorzystujac chwilowa nieuwage
pokrzywdzonego, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy z drewnianej szkatutki w kwocie 1.200 zk. na
szkode F. J., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 5 lipca 2019r., w sprawie o sygn. IT K 473/19, w punkcie 1 uznal
oskarzonego A. W. za winnego tego, ze:

a. 17 sierpnia 2017 r., w R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, z mieszkania przy ul. (...), dokonatl
kradziezy pieniedzy: 80.000 zlotych, 300 euro i 50 dolaréw amerykanskich na szkode A. i Z. K., tj. przestepstwa z
art. 278 § 1 kK,

b. 6 wrzeénia 2017r., w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, z mieszkania przy ul. (...), dokonal
kradziezy pieniedzy w kwocie 1.200 zlotych, na szkode F. J., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk

izaten ciag przestepstw na mocy art. 278 § 1 kkiart. 91 § 1 kk wzw. z art. 33 § 2 kk skazal go na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w liczbie 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 200 zlotych.

Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu pozbawienie wolno$ci w sprawie od godz.
12:20 dnia 4 marca 2019r. do godz. 14:30 dnia 5 lipca 2019r.

Nadto na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem
przypisanym mu w pkt. 1b poprzez zaplate po 600 zlotych na rzecz P. J.i K. J..

Zasadzil takze od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.
Od niniejszego wyroku apelacje wywiedli Prokurator oraz obrofica oskarzonego.

Prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$c oskarzonego w cze$ci dotyczacej czynu zarzucanego w pkt
I aktu oskarzenia, tj. czynu z art. 280 § 1 kk, zarzucit mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
blednym uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy i ustalone na jego podstawie okoliczno$ci nie pozwalaja
na uznanie, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion z art. 280 § 1 kk, a jedynie wyczerpal znamiona
czynu z art. 278 § 1 kk, podczas gdy prawidlowa i wnikliwa analiza kompletnego materialu dowodowego prowadzi do
wniosku odmiennego, powalajacego przypisaé oskarzonemu dopuszczenie sie przestepstwa z art. 280 § 1 kk;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miata wplyw na tres$é orzeczenia, a to przepisu art. 4 kpk i art. 7 kpk
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na



korzy$¢ oskarzonego, co skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji, ze oskarzony w pkt I aktu oskarzenia o czyn z
art. 280 § 1 kk swoim zachowaniem wyczerpal znamiona jedynie czynu z art. 278 § 1 kk.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego winnym czynow:
w pkt I — czynu z art. 280 § 1 kk, w pkt II — czynu z art. 278 § 1 kk i wymierzenie mu kar i $érodkéw karnych m.
in. w postaci: kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 280 § 1 kk, wymierzenie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 278 § 1 kk oraz wymierzenie kary lacznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w liczbie 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednaj stawki na kwote 200 zlotych.

Obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w catosci, zarzucil mu:
w cze$ci dotyczacej pkt I1, a przez to rowniez pkt 1, 2, 3, 4:

1. obraze przepisow postepowania, ktora miala istotny wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez
przyjecie, przy przekroczeniu swobodnej oceny dowodow, iz F. J. byl w dobrej kondycji psychicznej oraz cieszyt
sie dobrym wzrokiem, w sytuacji gdy zeznania $§wiadka L. G., bedacej sasiadka F. J. i jednocze$nie nieposiadajacej
wiedzy ani do$wiadczenia medycznego, nie mozna uznac za wystarczajace do poczynienia powyzszych ustalen, w
szczegblnosci wobec ujawnionych mankamentéw w zeznaniach F. J., w tym poprzez wskazanie, iz sprawca czynu,
bedacy kobieta, mial mie¢ wlosy do ramion, przy czym rozpoznana przez pokrzywdzonego B. W. ma wtosy krotko
Sciete,

2. obraze przepiséw postepowania, ktoéra miala istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 366 kpk w zw.
z art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez niewyczerpanie inicjatywy dowodowej i pominiecie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego, jako wylacznego dowodu umozliwiajacego w sposéb niebudzacy
watpliwosci ustalié czy F. J. byl w dobrej kondycji psychicznej oraz cieszyt sie dobrym wzrokiem,

3. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 4 kpk w
zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk polegajace na widocznym braku obiektywizmu Sadu I instancji poprzez
marginalizowanie dowodoéw i okoliczno$ci poddajacych w watpliwo$é sprawstwo oskarzonego oraz na uwzglednieniu
jedynie okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego;

w cze$ci dotyczacej pkt I, a przez to réwniez pkt 1, 2, 4:

4. razaca niewspoOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary grzywny, podczas gdy dla osiagniecia celéw
zapobiegawczych i wychowawczych kary wystarczajace bytoby orzeczenie kary grzywny w najnizszym jej wymiarze,

5. razgca niewspotmiernos$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy dla osiagniecia celow
zapobiegawczych i wychowawczych kary wystarczajgce byloby orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w najnizszym
jej wymiarze.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty wniést o:

1. w zakresie punktu II, a przez to réwniez pkt 1b, 2, 3 i 4 uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego
mu przestepstwa z art. 278 § 1 kk, a w zwiazku z tym zmiane wyroku w pkt 1b, uchylenie pkt 2 i 3 oraz zasadzenie
na rzecz oskarzonego kosztow obrony w sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2. wzakresie pkt I, a przez to réwniez pkt 1a i 2 wyroku zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary grzywny oraz kary pozbawienia wolnoéci, wzglednie zastosowanie przepisu art. 69 § 1 kk, a w
zwigzku z tym zmiane wyroku w pkt 1ai 2.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Apelacja wniesiona przez oskarzyciela zostala uwzgledniona w calo$ci, stad na skutek jej wywiedzenia Sad odwolawczy
zmienil zaskarzony wyrok i w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1a ustalil, iz oskarzony w dniu 17
sierpnia 2017r. w R. po uprzednim uzyciu przemocy w postaci popchniecia oraz przewrdcenia na t6zko A. K., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, zabral w celu przywlaszczenia 80.000 zl, 300 euro i 50 USD na
szkode A. i Z. K., zakwalifikowal ten czyn jako przestepstwo z art. 280 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu i art.
338 2 kk wymierzy} oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w rozmiarze 150 stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 200 zlotych.

W nastepstwie nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego — za czyn przypisany w punkcie 1b na mocy art. 278 § 1
kkiart. 33 § 2 kk wymierzono z kolei oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w rozmiarze
80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na 200 zlotych.

Na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 2 kk tak wymierzone kary Sad polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare lgczng
2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare faczna grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na 200 zlotych.

Poniewaz Srodek odwolawczy Prokuratora zarzuca zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresc¢ i polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony
nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, realizujacego znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk, a jedynie wystepku
wyczerpujacego znamiona z art. 278 § 1 kk, w pierwszej kolejnosSci nalezy zatem wskazac, iz zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest shuszny wtedy, gdy Sad Rejonowy opiera wyrok swoj na faktach nie
znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego. Zarzut taki nie moze sie
sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich
uchybien w $§wietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad I instancji w dokonanej ocenie
materiatu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnosé ocen i
wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, a stawiajac
zarzut ten nalezy wykazaé jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie Sad I
instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki rozumowania Sadu wydajacego
zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia 22 1 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 6 VII 1995r., sygn. II AKr 182/95, Prok i Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. II
AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129).

Rozwazajac podniesione zarzuty apelacji nalezy zgodzic sie z jej autorem, gdy kwestionuje on dokonang przez Sad
orzekajacy ocene dowod6w jako niezgodna z trescig art. 7 kpk i wskazuje na zebrane w sprawie dowody zwlaszcza
w postaci zeznan obojga pokrzywdzonych tych czynem, ktore — wbrew stanowisku Sadu meriti - potwierdzaly wine
oskarzonego co do czynu z art. 280 § 1 kk. Skarzacy kwestionuje zwlaszcza ustalenie, by oskarzony, juz po wejéciu
do ich mieszkania, wezwaniu do udostepnienia mu licznikdw w kuchni oraz rozmienienia 200 zl., mial nie uzy¢
wobec A. K. przemocy w postaci popchniecia oraz przewrdcenia na l6zko, przywolujac stosowne wypowiedzi w tej
mierze pokrzywdzonej kobiety. Odno$nie opisanych przez Sad Rejonowy rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonych
zwraca uwage zwlaszcza na ich mocno zaawansowany wiek, brak szczegélowego ich przestuchania w poczatkowej fazie
postepowania, nadto za$ brak po ich stronie motywacji do sktadania nieprawdziwych zeznan, ktére mialyby z jedne;j
strony obcigzaé oskarzonego, z drugiej zas usprawiedliwiaé swoja latwowierna i naiwna postawe. Przedstawione przez
skarzacego wywody, w ktorych doszukiwal sie on powodéw do odmiennej od dokonanej przez Sad merytoryczny oceny
dowodow oraz do zakwestionowania trafno$ci jego ustalen faktycznych zastuguja w pelni na akceptacje. Sad Rejonowy
dochodzac do ostatecznych wnioskéw przekroczyl ramy swobodnej oceny dowodéw, co wprost rzutowalo na tresé
wydanego przez niego rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem zasadnie twierdzié¢, by ustalone okolicznoéci sprawy nie
powinny skutkowaé subsumpcja zachowania oskarzonego pod norme z art. 280 § 1 kk, w szczegdlnoéci za$ nie do
przyjecia jest thumaczenie Sadu co do przyczyny modyfikacji przez A. K. jej zeznan checig usprawiedliwienia swej
postawy (j. fatwowiernoéci i naiwnoéci przy kradziezy), bedacej nastepstwem przymusu ze strony sprawcy.



Jest prawda, iz pokrzywdzona skladajac swoje pierwsze zeznania nie twierdzila by sprawca kradziezy uzyl wzgledem
niej przemocy, jednak skladala je w swoim mieszkaniu na gorgco po traumatycznym dla niej zdarzeniu, opisujac jego
przebieg i skupiajac sie na tym co bylo dla niej w danym momencie najwazniejsze, a wiec na zaborze przez oskarzonego
oszczednosci zycia. W danej chwili, pelnej emocji i nerwdw, mogla nie odczuwac jeszcze bolu z doznanych stluczen
nog, skupiajac sie na jakze bolesnej dla starszego malzenistwa stracie materialnej. P6Zniej podkre$lala tez wage sytuacji
ijej traumatyzm (,,to byl napad”) oraz fakt przezycia takiego wydarzenia po raz pierwszy. Skladajgc uzupehiajace
zeznania 3 pazdziernika 2017r., po odczytaniu jej pierwszej relacji, od razu zauwazyla nieécislo$¢, zwracajac uwage
na uzyta przed kradzieza wobec niej sile fizyczng w postaci zlapania od tylu w pasie i popchniecia do przodu gdy
stala w przejsciu, w wyniku czego upadla na l6zko, uderzajac sie o rame l6zka i doznajac zasinien i sthuczenn na
nogach. Podkreslala wowczas nachalno$é i upor mezezyzny chegcego wejéé do pokoju mimo ttumaczen, iz nie ma tam
zainstalowanego kaloryfera. Sad I instancji w uzasadnieniu podkresla, iz pokrzywdzona w kolejnej relacji, sktadanej
w innej sprawie, stwierdzila, iz upadla miedzy 16zka, nie zauwaza jednak, iz z jej ostatniej takze relacji wynika, iz w
pokoju tym byly dwa l6zka postawione obok siebie, zas w wyniku popchniecia wywrdcila sie ona miedzy nie, dzieki
czemu zdolala sie samodzielnie podnies¢ (,,bylam w stanie sie chwycic¢”). Dalej Sad merytoryczny podkreséla wypowiedz
kobiety gdy ma twierdzi¢, ze stala przodem gdy zostala popchnieta w okolicach bioder, doprowadzajac do wywrdcenia
miedzy l6zka. Nie wynika z tego zapisu bynajmniej jednak, ze stala ona wowczas przodem do sprawcy (a tylem do
pokojuiloézka, jak zdaje sie przyjmowaé Sad), podtrzymala bowiem ona swe wezeéniejsze twierdzenia, korespondujace
nadto z relacjg corki. Ta ostatnia przed Sadem wszak opisala szczegolowo przebieg zajScia znany jej z relacji matki; z
jej zeznan wynika niezbicie, iz pokrzywdzona zostala popchnieta stojac w drzwiach i je tarasujac, weze$niej za$ miala
czu¢ jego oddech na plecach.

Podobnie przedstawia sie sytuacja gdy idzie o zeznania Z. K., ktory w swej pierwszej relacji takze nie opisal zachowania
sprawcy wzgledem jego matzonki, skupiajac sie jedynie na przebiegu zajScia, ktérego byl $wiadkiem; przed Sadem juz
jednak twierdzil stanowczo, iz zona zostala popchnieta na 16zko, czego nie widzial, kiedy jednak wyszedt z kuchni i
skierowat sie do pokoju, zobaczyt ja wywr6cong. Trudno twierdzi¢, iz z tej jedynie okoliczno$ci w zestawieniu z relacja
A. K. owe wypowiedzi sa niewiarygodne, co prawda bowiem ta ostatnia o§wiadczyla, iz stala juz kiedy maz przyszedt do
sypialni, to jednak zdarzenie w tej czeSci bylo dynamiczne i niespodziewane dla obojga pokrzywdzonych. Co prawda
Z. K. nie widzial samego momentu popchniecia malzonki i zabrania z t6zka torebki, to jednak w zwigzku z krzykiem
pokrzywdzonej udat sie niezwlocznie z kuchni do pokoju bedacego vis a vis, zastajac wywrocona na t6zku malzonke,
ktoéra - zajeta wstawaniem - mogla przeciez nie zarejestrowac jeszcze w tym momencie pokrzywdzonego. Takze sam
opis obrazen i mechanizm ich powstania u A. K. nie budza watpliwosci, jesli sie zwazy na opis zajscia przedstawiony
przez nig w zestawieniu z usytuowaniem mebli (w tym duzego t6zka) w pokoju i niepelnej mozliwos$ci otwierania
drzwi (vide: protokol ogledzin mieszkania i jego szkic, a takze zeznania I. L. k. 634). Wynika bowiem bezsprzecznie
z przywolanych dowodéw, iz drzwi otwierane do wewnatrz pokoju, z uwagi na znajdujace sie w tym pokoju t6zko
sypialniane umiejscowione na Srodku, otwieraja sie jedynie do 45°, po czym ich krawedz wspiera sie o krawedZ boku
16zka, uniemozliwiajac otwarcie ich na oéciez. W odleglo$ci 7ocm od wejscia do tego pokoju znajduje sie juz bok 16zka,
stad oskarzony nie zdotalby, jak twierdzi, mimo swojej sprawnosci i szybkosci, wej$¢ do tego pokoju w zwiazku ze
staniem w ich progu pokrzywdzonej wspartej dodatkowo o balkonik, bez uzycia wzgledem niej sily. Potwierdza to nie
tylko pokrzywdzona, ale i jej corka, zdaniem ktorej bez potracenia i wywrocenia A. K. oskarzony nie wszedlby do $rodka
owego pokoju. Bynajmniej nie byloby to mozliwe bez uzycia przemocy w takich okolicznosciach w jakich opisuje to
sam oskarzony, ta bowiem - chcac zatarasowaé wejScie do pokoju — miata przeciez, trzymajac sie balkonika, nawet
troche sie wsuna¢ do tego pokoju, zwazywszy za$ na niepelng mozliwo$¢ otwarcia drzwi, tylko popychajacja do przodu
bylo w ogble mozliwe tam wejscie przez druga osobe. Takze charakter doznanych i opisanych przez pokrzywdzona
obrazen koreluje z opisem przebiegu zdarzenia, miala ona bowiem mie¢ zasinienia i stluczenia na nogach, co bylo
efektem uderzenia sie o rame t6zka przy upadaniu na nie. Nie mozna odméwié wiary A. K. tylko z tego wzgledu, ze nie
zdecydowala sie pdjs¢ do lekarza i nie pokazala owych obrazen mezowi, ten ostatni bowiem stwierdzil co prawda, iz nie
widzial ich, malzonka jednak nastepnego dnia nie potrafila chodzié. Z relacji corki z kolei wynika, iz matka nie chciala
korzystaé z pomocy lekarza, ktora traktuje jako wielka koniecznoéé, to jednak miala poobijane nogi i odczuwata b6l w
kregostupie, stad smarowala jej plecy. Podkre§lala takze wiarygodnie jak traumatycznym zdarzeniem bylo owe zajscie



dla jej mocno juz starszych, cho¢ jeszcze samodzielnych rodzicéw. Nie moze zmienié oceny jej zeznan przywolywana
przez Sad Rejonowy relacja z postepowania przygotowawcza, ktéra — niezwykle skrétowa i lapidarna, bo skladajaca
sie zaledwie z 8 linijek — zawiera w zasadzie jedynie zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na szkode rodzicow,
bez zadnych jednak szczegblow.

W tej sytuacji racje mial skarzacy Prokurator gdy wywodzil, iz zgromadzone dowody w sprawie wykazaly, iz
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu wystepku z art. 280 § 1 kk, tj. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg dokonal zaboru w celu przywlaszczenia okreslonej sumy pienieznej
po uprzednim uzyciu przemocy w postaci popchniecia oraz przewr6cenia na l6zko A. K.. W szczeg6lnoSci nie
sposéb znalez¢ powodu dla ktorego pokrzywdzeni mieliby skladaé nieprawdziwe depozycje odnoszace sie do
przebiegu feralnego zajécia, zwlaszcza za$ co do stosowanej (badz nie) przez sprawce przemocy, za$ drobne
nie$cistoSci w ich zeznaniach mogly wynika¢ jedynie z ich zaawansowanego wieku, zwigzanego z tym postrzegania i
odtwarzania zdarzen, zwlaszcza przy uwzglednieniu jak wielkim i traumatycznym przezyciem bylo dla nich spotkanie
z oskarzonym. Wszak celem pokrzywdzonych nie bylo obcigzanie oskarzonego nieprawdziwa relacjg, a jedynie
odzyskanie utraconych oszczednoSci. Za wiarygodno$cia tych relacji przemawia dodatkowo niestabilna postawa
oskarzonego, ktéry dostosowywal swe wyjasnienia do okoliczno$ci wylaniajacych sie z przeprowadzanych kolejno na
rozprawie dowodow. Jego ostatnia jednak wersja zdarzenia lansowana na rozprawie, pomimo przyznania sie do tego,
iz to on feralnego dnia odwiedzil pokrzywdzone malzenstwo, jest nie do pogodzenia z zeznaniami pokrzywdzonych
oraz I. L., a takze ze zgromadzonymi dokumentami.

W zwigzku ze zmiang zaskarzonego wyroku i przypisaniem oskarzonemu czynu z art. 280 § 1 kk, polegajacego
na tym, ze oskarzony w dniu 17 sierpnia 2017r. w R. po uprzednim uzyciu przemocy w postaci popchniecia oraz
przewrdcenia na tozko A. K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, zabral w celu przywlaszczenia
80.000 zl, 300 euro i 50 USD na szkode A. i Z. K., Sad Okregowy na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2 kk
wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w rozmiarze 150 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 200 zlotych. Kary te sa adekwatne do wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, uwzgledniaja zaplanowany, przemyslany, z premedytacja sposoéb dzialania sprawcy na szkode
0s0b starszych, intensywno$¢ stosowanej przemocy wobec pokrzywdzonej, jego zamiar i pobudki, jak rowniez stopien
winy oskarzonego, majac na wzgledzie takze wychowawcze i spoleczne oddzialywanie kary. Na niekorzy$é oskarzonego
przemawialy zwlaszcza okoliczno$ci popelnienia czynu na szkode os6b starszych oraz wysoko$¢ wyrzadzonej im
szkody. Cho¢ oskarzony w dacie czynu nie byl osoba karang za przestepstwa, to jednak w tym czasie toczylto sie
w stosunku do niego inne postepowanie karne, w ktérym ostatecznie przypisano mu 68 przestepstw kradziezy
popehionych na szkode réznych pokrzywdzonych w latach 2012-1013. Okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego do
niniejszej sprawy dowodza, iz oskarzony uczynil sobie zZréodlo dochodu z popelniania przestepstw na szkode oséb
starszych. Wyrok Sadu Rejonowego w Sosnowcu, jak i przypisane niniejszym orzeczeniem przestepstwa obrazuja
sposob zycia jakie wi6d} oskarzony na przestrzeni ostatnich lat, nie imajac sie legalnej pracy w kraju. Tylko okoliczno$é,
ktéra pojawila sie w toku niniejszego procesu, a dotyczaca naprawienia szkody pokrzywdzonym - malzenstwu K.,
musi by¢ oceniona pozytywnie i korzystnie dla oskarzonego, jednakze zdaniem Sadu odwolawczego postepowanie
sprawcy mimo tej okoliczno$ci zastuguje na szczego6lnie negatywna spoleczng ocene. W ocenie Sadu odwolawczego
kara pozbawienia wolnoSci wymierzona oskarzonemu za przypisany mu czyn jest kara, ktérej wymiar nieznacznie
przekracza dolng granice ustawowego zagrozenia, uwzglednia wysoki stopien zawinienia oskarzonego i spolecznej
szkodliwosci popelionego przestepstwa. Popelnienie czynu w celu osiggniecia korzySci majatkowej skutkowato
wymierzeniem oskarzonemu takze kary grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych. Kara w takiej wysokoS$ci
wplynie na oskarzonego wychowawczo, wyrabiajac przekonanie o nieoptacalnosSci popeliania przestepstw, za$ liczba
orzeczonych stawek dziennych jest pochodna wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu.
Oskarzony jest osobg zdrowa i zdolna do zarobkowania, stad okreslenie wysoko$ci jednej stawki na kwote 200 zlotych
jest adekwatne do jego mozliwosci finansowych i sytuacji osobistej. Ma racje w szczegdlnosci Sad Rejonowy gdy
podkresla dostatni sposob zycia, ktéry wiedli dotychczas oskarzony i jego rodzina, takze i corka, ktéra w czasie tego
postepowania poczatkowo zamieszkiwala z matka w (...) mieszkaniu. Wymierzona zatem dolegliwo$¢ oskarzonemu



obok kary pozbawienia wolnosSci bedzie dla niego stanowila okreslona, a realng dolegliwo$¢, spelniajac jednak
zwlaszcza swe cele w zakresie prewencji indywidualne;.

Apelacja obroncy oskarzonego natomiast nie zostala uwzgledniona. Rozwazajac podniesione zarzuty apelacji
nie sposob nie dostrzec, iz w istocie skupiaja sie one na wskazywaniu jedynie na cze$¢ materiatu dowodowego —
tego, w oparciu o ktéry zdaniem skarzacego powinny byé¢ poczynione ustalenia faktyczne — przede wszystkim w
postaci wyjasnien samego oskarzonego - oraz na deprecjonowaniu pozostalych dowodow. Oczywistym jest, iz nie ma
zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych dla oskarzonego. Swobodna
ocena dowoddw, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie,
moc i wiarygodno$¢ materiatu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia Zyciowego, przy czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady
warto$ciowania dowoddéw ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajgcymi
najego niekorzy$é. W tym zakresie ciezar spoczywa wla$nie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 kpk, ktora okresla
reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowodéw i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak
wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. I KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7). Nie jest zatem oceng dowodéw dowolna taka,
ktdra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione
dowody sg niekorzystne dla oskarzonego i nie czynig zado$¢ oczekiwaniom obrony, bynajmniej nie upowaznia to do
formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Sad meriti, w przeciwienstwie do apelujacego, wzial jednak pod uwage caly material dowodowy. Nie sposob wiec
zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego gdy wywodzi, ze zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl dowodow
$wiadczacych o tym, iz oskarzony dokonal przypisanego mu czynu, z pokrzywdzeniem F. J..

Trzeba podkredli¢, iz przebieg zdarzenia w tym samym dniu opisuje jednoznacznie pokrzywdzony starszy mezczyzna,
wskazujac na okoliczno$ci spotkania z nieznana mu kobieta, a nastepnie wizyte w jego mieszkaniu tejze w towarzystwie
oskarzonego, podajacych sie za pracownikéw opieki spolecznej. W swej relacji podawat on rysopisy owych osoéb,
okreslajac wiek kobiety na ok. 40 lat, z wlosami (koloru ktérego nie pamietal) chyba do ramion, niezbyt wysoka,
wzrostu moze 165cm, tegiej budowy ciata. Podkreslal, Ze nie przygladat sie jej, stad nie potrafil wskaza¢ ubioru. Gdy
idzie natomiast o mezczyzne, ten mial by¢ podobnego wzrostu i wieku, w okularach, szczuply, wydawalo mu sie, ze
bez zarostu, nie potrafil takze okresli¢ jego ubioru. Po okazaniu mu 25 wrze$nia 2017r. tablic pogladowych os6b bez
zadnych watpliwo$ci wskazal on kobiete i mezczyzne jako tych, ktoérzy feralnego dnia odwiedzili jego mieszkanie,
dokonujac kradziezy pieniedzy: kobiete po rysach twarzy, chociaz w dniu zdarzenia miala dluzsze wlosy, a mezczyzne
po rysach twarzy, mimo tego, ze mial zalozone wowczas okulary. Pokrzywdzony, mimo 77 lat, mial dobry wzrok i nie
uzywal okularéw, za$ z tresci zeznan jego sasiadki L. G. wynikalo, iz jest osoba w pelni sprawna intelektualnie, a jedynie
nie w pelni sprawna ruchowa ze wzgledu na przebyty udar. Dysponujac taka relacja Swiadka, jak réwniez zeznaniami
listonosza S. C., z ktérych wynika, iz w dniu zdarzenia rozmawial z pokrzywdzonym, nie zauwazajac niczego dziwnego
wjego zachowaniu, wjego ocenie nie byl zdziecinnialy, a mial jedynie problemy z poruszaniem sie, trzeba stwierdzi¢, ze
zaden z zebranych dowodéw nie rodzil jakichkolwiek watpliwo$ci co do stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonego
ani jego zdolnoSci postrzegania i zapamietywania, a takze odtwarzania. Wrecz przeciwnie, z wypowiedzi sgsiadki,
spedzajacej z nim sporo czasu, wynikalo, iz byl osoba w pelni sprawna intelektualnie i umyslowo, majac dobre
pamie¢ i wzrok. Nie zachodzila zatem w niniejszym postepowaniu konieczno$é siegania po wiadomosci specjalne, jak
wnioskowal skarzacy, po uprzednim gromadzeniu dokumentacji lekarskiej osoby zmarlej. Apelujacy deprecjonujac
zeznania tego §wiadka wskazuje na jeden mankament wjego relacji, a dotyczacy dlugosci wlosdéw u opisywanej kobiety,
podczas gdy rozpoznana przez niego B. W. miala mie¢ zawsze wlosy krotko $ciete. Cho¢ w istocie w swoich jedynych
zeznaniach podawat on, iz kobieta, ktéra do niego podeszla oferujac pomoc, miata wlosy chyba do ramion, nastepnie
za$ przy okazaniu wskazywal z pewno$cig na nig, cho¢ ta miala wlosy krétkie, z zastrzezeniem, iz w czasie zaj$cia miala
mie¢ wlosy dluzsze, to jednak ta jedyna réznica nie moze decydowaé o odmowie wiary jego relacji w caloéci. Swiadek
ten, przeciez nie byl pewien opisujac wyglad kobiety co do dlugosci jej wloséw (,,chyba do ramion”), podkreslal tez, ze
nie przygladal sie jej, stad nie potrafil nawet opisa¢ ubioru. Nie zauwaza tez tego obronca, ze co do osoby oskarzonego



pokrzywdzony nie mial zadnych watpliwosci i rozpoznal go jako te osobe, ktora w rekawiczkach typu lekarskiego miala
dotykaé jego nog.

Majac to wszystko na uwadze trzeba stwierdzi¢, iz Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyl
wszystkie wskazane wyzej dowody i okoliczno$éci ujawnione w toku rozprawy, za$é na ich podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne w tym zakresie, nadto swe stanowisko wlasciwie umotywowal. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad w tej czesci nie wykazuje bleddéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodéw. Sad I instancji wlaéciwie i logicznie uzasadnil swoje stanowisko, za$ prawidlowo$¢ rozumowania i
podniesione argumenty nie budza zastrzezen w najmniejszym zakresie. Nie potwierdzila kontrola odwolawcza zatem,
by Sad orzekajacy dopuscit sie w zaskarzonym wyroku obrazy wskazanych przez skarzacego przepisOw postepowania,
w tym takze art. 4 kpk, bowiem Sad opart swbj wyrok na faktach, ktoére znajdujg oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego
rozumowania. W sprawie niniejszej nie zaistnialy zatem zadne watpliwosSci co do winy i sprawstwa oskarzonego
A. W.. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przeciwnie do oczekiwan skarzacego, Sad Rejonowy poczynil pewne
ustalenia faktyczne. To, iz byly niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule
wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego i okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
doszedl bowiem do uprawnionego wniosku, iz nie moglo by¢ watpliwoéci co do tego, ze to oskarzony popeknil
przypisany mu czyn. Z tym stanowiskiem w ramach kontroli odwolawczej nalezalo sie zas w pelni zgodzi¢, Sad I
instancji wyja$nil bowiem, dlaczego wersja zdarzen prezentowana przez oskarzonego uznana zostala za niewiarygodna
i z jakich przyczyn dal wiare relacjom pokrzywdzonego, a takze L. G. i S. C.. Stanowisko Sadu Rejonowego w
tej kwestii w peli przekonuje. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodoéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo
o wlasne przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie
Sadu o wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje za$ pod ochrong art. 7 kpk, jesli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(por. wyrok SN z dnia 20 IX 2007r., SNO 57/07, Lex nr 471827; wyrok SN z dnia 13 V 2008r., V KK 435/07,
Lex nr 398541; wyrok SA w Lodzi z dnia 13 XI 2008r., II AKa 176/03). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze
ograniczac sie za$ do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnosci
innych zrodel czy sSrodkow dowodowych, lecz powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia
do okreSlonych ocen, przemawiajgce w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze
wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od
oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci. W procesie nie chodzi o to, czy zeznania sa nieprzekonujace
dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla Sadu w konteksScie caloksztaltu materialu dowodowego.
Sama odmiennoé¢ przekonania oskarzonego w danej kwestii nie jest za$§ obraza prawa (por. postanowienie SN
z dnia 13 XI 2007r., V KK 257/07, Lex nr 332945). Tymczasem obronca poprzestal w istocie na ogo6lnych
sformulowaniach o braku przekonujacych dowodéw §wiadczacych o popehieniu przez oskarzonego przypisanego
mu czynu, podejmujac nieudana probe dezawuowania relacji pokrzywdzonego z odwolaniem sie do jego wieku,
stanu zdrowia psychicznego oraz ewentualnych schorzen i wady wzroku, ktére to mogly hipotetycznie jedynie
uniemozliwi¢ mu prawidlowe rozpoznanie sprawcoéw. Obronca oskarzonego nie zdolat w zadnej mierze podwazy¢
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego skladanych na etapie postepowania przygotowawczego, w powigzaniu z
relacjami pozostalych §wiadkow, a takze zgromadzonymi dokumentami.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec wine oskarzonego A. W.. Takze przyjeta
kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego w tym przypadku nie budzila zadnych watpliwoSci.

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego okreslajac go na poziomie znacznym. Sad odwotawczy
wymierzyl oskarzonemu za czyn z art. 278 § 1 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jako kare adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. Kara w



takiej wysokoéci w sposob nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji
ogolnej i w zakresie spolecznego oddzialywania. OkolicznoS$ci popelnienia czynu, tj. zwlaszcza zaplanowany sposob
dzialania oskarzonego, wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osobg, popelienie go na szkode znacznie od siebie
starszego i samotnego mezczyzny, nastepstwa tego zdarzenia, w tym wysoko$¢ szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu,
ktéra — cho¢ obiektywnie niewysoka — to jednak w sytuacji zyciowej pokrzywdzonego niezwykle dolegliwa, mial na
uwadze Sad odwolawczy, uznajac, iz orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci, a
nadto spelnia swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej. Oskarzony swoim zachowaniem godzil w dobro
chronione prawem jakim jest mienie, nadto dzialal z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym, gdyz jego motywacja
bylo osiagniecie latwej i szybkiej korzy$ci majatkowej. Dodatkowo, takze po mysli art. 33 § 2 kk — orzeczono wobec
oskarzonego kare grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na 200 zt.,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu, wysoko$é¢ szkody, dzialanie z niskich pobudek, bo z checi
uzyskania stosunkowo latwo i szybko korzySci majatkowe;j.

Sad Okregowy orzekajac o karze lgcznej wobec oskarzonego mial na wzgledzie zwigzek przedmiotowy, jak i
podmiotowy pomiedzy popelnionymi przez oskarzonego przestepstwami. Wprawdzie czyny przypisane oskarzonemu
popelione zostaly przeciwko mieniu, ale takze przestepstwo rozboju skierowane zostalo przeciwko zyciu i zdrowiu
czlowieka, i choc¢ zostaly one popelnione na przestrzeni 3 tygodni to jednak w innych miejscach, na szkode innych
pokrzywdzonych, nie bedac z cala pewnoScia objetymi jednym planem dzialania, co nie uprawnialo do zastosowania
zasady pelnej absorpcji, a jedynie zasady asperacji. Z wyzej powolanych powodow nie sposéb tez uzna¢ za kary
razaco surowe wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny, jak i kary laczne. Kary
te, w obliczu powolanych wyzej okolicznoéci, z uwzglednieniem motywacji przy$wiecajacej sprawcy, jawia sie jako
akceptowalne w stopniu spolecznym, spelniajac swe cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec sprawy, jak réwniez w
zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Nie mozna zapominaé wszak tu o celu, jaki przy$wiecal
dzialaniom oskarzonego, jakim bylo osiagniecie korzysci majatkowej. Takze i wysoko$¢ stawki uwzglednia nalezycie
sytuacje majatkowa sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne; wszak oskarzony uzyskuje rente, utrzymujac sie przed
zatrzymaniem z pracy zarobkowej §wiadczonej poza granicami kraju i nie posiadajac osob na utrzymaniu, to jednak
sposob w jaki wiodl on dotychczasowy tryb zycia, dopuszczajac sie czyndéw zabronionych — kradziezy przy takim
samym sposobie dzialania, na szkode starszych o0s6b, §wiadczy o wybieranym przez niego latwym i szybkim sposobie
na zycie i zarobkowanie.

Sad Okregowy, podzielajac zatem w pelni wywody Sadu orzekajgcego odnoszace sie do potrzeby wymierzenia
oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym, uznal wymierzona oskarzonemu kare
laczng w wysokoSci 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wysokosSci 200 stawek
dziennych za sprawiedliwe i wywazone.

Nie znaleziono takze powodow do korekty z urzedu orzeczenia w zakresie obowigzku naprawienia szkody na rzecz
0s6b najblizszych zmarlego pokrzywdzonego.

W pozostatej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano zatem w mocy.

W pkt 3 wyroku zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych (ryczalt za doreczenie pism) i wymierzono mu oplate za obie instancje w wysokosci 8.400 zlotych, bedaca
konsekwencjg wymierzonych kar, nie znaleziono bowiem podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia tychze
kosztow.



