Sygnatura akt VI Ka 813/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie del. Piotr Pawlik

Krzysztof Ficek (spr.)

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Przemyslawa Pikula Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 .

sprawy skazanego B. D. ur. (...) w C.

syna B.iR.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 lipca 2019 r. sygnatura akt II K 367/19

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie 1 podwyzsza wymiar kary lacznej ograniczenia wolnosci do 2 (dwbch) lat,

« z punktu 3 eliminuje zaliczenie skazanemu na poczet kary lgcznej ograniczenia wolnoéci okresu rzeczywistego

pozbawienia wolnoéci od dnia 13 marca 2019 r. do dnia 8 lipca 2019 r.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 813/19

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt



II K 367/19 w sprawie skazanego B. D. apelacje wywiddl w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
skazanego prokurator. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 86 § 1 kk
polegajaca na orzeczeniu kary lacznej ograniczenia wolnoéci ponizej dolnej granicy, tj. w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy,
podczas gdy najwyzsza z kar ograniczenia wolnos$ci podlegajacych laczeniu wynosila 2 lata.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 poprzez orzeczenie kary
lacznej ograniczenia wolnoéci w wymiarze 2 lat w miejsce orzeczonej kary ograniczenia wolnosci w wymiarze 1 roku
i 4 miesiecy, za§ w pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego zostala uwzgledniona w calosci.

Przed odniesieniem sie do zarzutu i wnioskéw Srodka odwolawczego konieczne jest poczynienie kilku ogoélnych uwag,
ktore zmierzaja do podkreslenia w jak ograniczonych ramach orzekat Sad odwotawczy, co mialo przelozenie na tresé
zapadlego wyroku. Zatem, nawet jesli Sad Okregowy dostrzegl z urzedu pewne mankamenty zaskarzonego wyroku,
to nie mogl dokonac jego zmiany z uwagi na kierunek i zakres zaskarzenia.

Nieprecyzyjne jest sformulowanie apelujacego, ze wyrok zaskarzyl w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Zauwazy¢
trzeba, ze w wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 lipca 2019 roku zawarte sa dwa rozstrzygniecia o karze.
Pierwsze w punkcie 1. (polaczenie dwoch kar ograniczenia wolno$ci — odpowiednio 10 miesiecy oraz 2 lat), drugie
w punkcie 2. (polgczenie jednej kary pozbawienia wolnoéci z czterema karami pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszonymi). Uwzgledniajac tre$¢ apelacji jest jasne, ze prokurator zaskarzyt wylacznie rozstrzygniecie z punktu 1.
Zgodnie z art.433 § 1 kpk sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w §rodku odwoltawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutéow, uwzgledniajac
tresé art.447 § 1-3 kpk, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art.435 kpk, art.439 § 1 kpk, art.440 kpk i
art.455 kpk. Kontrolujac zaskarzony wyrok Sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw do rozpoznania sprawy w zakresie
szerszym niz postawiony zarzut. Wazne rowniez jest i to, ze wyrok zostal zaskarzony przez oskarzyciela publicznego
wylacznie na niekorzy$c skazanego. Art.434 § 1 kpk stanowi, ze sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego
jedynie wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwolawczy, oraz w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa
nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w
srodku odwolawczym, chyba ze §rodek odwolawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie
podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow.

Przechodzac do szczegblow zauwazyC trzeba, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy z punktu widzenia zasad
obowiazujacych przy laczeniu kar(y) pozbawienia wolno$ci z karami(g) ograniczenia wolno$ci. Kwestii tej po§wiecony
jest art.87 kk. Nie budzi watpliwosci poglad doktryny prawa karnego materialnego, ze ,,Przepis art.87 § 1 kk okresla
zasady lgczenia kar réznorodzajowych, mianowicie kary pozbawienia wolnoS$ci z kara ograniczenia wolno$ci. To
przypadek szczegolny zasady asperacji, gdzie sad orzeka kare surowsza w stosunku do kary jednostkowej podlegajacej
laczeniu, mianowicie kary ograniczenia wolnoSci. W razie zbiegu kary pozbawienia wolnoSci z kara ograniczenia
wolno$ci zasada jest zamiana kary ograniczenia wolnoS$ci na kare pozbawienia wolnoSci i wymierzenie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci. Komentowane uregulowanie znajduje zastosowanie rowniez wowczas, gdy z karg pozbawienia
wolno$ci zbiegaja sie dwie kary ograniczenia wolno$ci. Tych dwoch ostatnich kar nie laczy sie wowcezas ze soba, lecz
kazda z nich zamienia sie na kare pozbawienia wolnos$ci. Mozna zatem powiedzie¢, ze zbieg kary pozbawienia wolnos$ci
z karami ograniczenia wolno§$ci stanowi przeszkode do lgczenia tych ostatnich kar jako kar tego samego rodzaju. Jest
to wyjatek od zasady laczenia kar tego samego rodzaju, przewidzianej w art. 85 § 1 kk.” (Konarska-Wrzosek Violetta
(red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: WKP 2018). Sad odwolawczy podziela takze stanowisko,
ze ,,Z uwagi na wprowadzenie do art. 87 szczegblnej regulacji zawartej w § 2 tego przepisu, umozliwiajgcej orzeczenie
jednoczesnie dwoch kar lacznych - pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci - przewidziana w art. 87 § 1
zasada laczenia kar roznorodzajowych ma charakter wzgledny, bowiem ustawodawca przewiduje w pewnych ukladach
procesowych mozliwo§¢ wymierzenia obu kar jako kar lacznych oraz ich sekwencyjne wykonanie. Przepis art. 87



§ 2 przewiduje bowiem wyjatek od zasady laczenia kar réznorodzajowych pozbawienia wolnoéci oraz ograniczenia
wolno$ci w razie spelienia przewidzianych w nim przestanek.” (Wrébel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.),
Kodeks karny. Czeé¢ ogolna. Tom I. Cze$é I1. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, Opublikowano: WK 2016).

Z przywolanych stanowisk wynika, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i
ograniczenia wolno$ci zastosowanie ma wylacznie art.87 kk. Zasady tej nie zmienil, dostrzezony przez Sad Rejonowy,
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt P 20/17 (Dz.U. 2019.1135), ktérym uznano
art.87 § 1 kk czedciowo za niezgodny z art.45 ust.1 i art.175 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
z tym wyrokiem wymieniony przepis traci moc w zakresie, w jakim naklada na sad obowiazek polaczenia kar
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoSci oraz wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia wolnoéci na kare pozbawienia wolnoSci. Jest to zatem orzeczenie zakresowe. Jego wydanie
nie spowodowalo utraty mocy art.87 § 1 kk. Nadal mozliwe jest orzekanie kary lacznej pozbawienia wolnosci z
polaczenia kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci. Trybunal Konstytucyjny zarzucil bowiem, ze powolany
przepis redukuje funkcje "rozpatrzenia" sprawy i "wymierzania sprawiedliwoéci" do automatycznego przeliczenia
kary ograniczenia wolno$ci na kare pozbawienia wolnosci zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie oraz orzeczenia
w miejsce kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa jednej kary lacznej pozbawienia wolnosci. ,Zdaniem
Trybunalu, skoro czynno$ci sadu karnego - polegajace na wydaniu wyroku lacznego i orzeczeniu na jego mocy
jednej kary lacznej podlegajacej wykonaniu zamiast kar orzeczonych wczesniej za zbiegajace sie przestepstwa - sg
nadal sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, to sady, pelniac funkcje
straznika zagwarantowanej konstytucyjnie wolno$ci osobistej jednostki, powinny mie¢ zagwarantowang pewng
swobode orzekania w tym zakresie. W konstytucyjnym standardzie sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci przez
sady nie mieSci sie sytuacja, w ktorej ustawodawca wylacza mozliwo$é skutecznego wykonywania kary ograniczenia
wolnoéci, wezeéniej prawomocnie orzeczonej przez niezawisly sad, i nakazuje sagdowi, ktéry ma obowigzek wydaé
wyrok laczny, obligatoryjnie zamienic te kare na kare pozbawienia wolnosci po dokonaniu przeliczenia zgodnie z
zasadami wskazanymi w ustawie. Art.87 § 1 kk, stosowany w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, nastepczo
niweczy gwarancje swobody orzekania, z ktorej korzystal sad wydajacy wyrok za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw,
i pozbawia takiej swobody sad, ktéory ma obowigzek wydaé¢ wyrok laczny. Wynikajacy z art.87 § 1 kk obowiazek
rozwigzania prawomocnych wyrokéw wydanych za zbiegajace sie przestepstwa, zamiany orzeczonych w nich kar
ograniczenia wolno$ci na kary pozbawienia wolnoSci oraz wydania wyroku lacznego, na mocy ktérego moze
by¢ orzeczona tylko kara pozbawienia wolno$ci, stanowi ograniczenie swobody orzekania w stopniu, w ktorym
narusza, zdaniem Trybunalu, zasade sprawowania przez sady "wymiaru sprawiedliwo$ci" wyslowiong w art.175
ust.1Konstytucji”.

Uwzgledniajac powyzsze Sad odwolawczy stwierdzil, ze Sad Rejonowy pochopnie i bez poglebionej analizy doszed}
do przekonania, ze nie jest mozliwe polaczenie kar ograniczenia wolno$ci z karami pozbawienia wolnoéci. Catkowicie
pominal, ze obie kary ograniczenia wolnos$ci zostaly skazanemu B. D. zamienione na zastepcze kary pozbawienia
wolnoSci w zwigzku z uchylaniem sie przez niego od ich wykonania. Nie mozna bylo tez nie uwzgledni¢ wielokrotnej
karalnosci skazanego, w tym na kary pozbawienia wolnoSci oraz tego, ze przed obecnym osadzeniem B. D. przebywal
juz w zakladzie karnym, odbywajac dwie zastepcze kary pozbawienia wolno$ci za kary ograniczenia wolnoSci.
Wszystko to jednak nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem apelujacy kwestionuje nie fakt polaczenia kar
ograniczenia wolnoéci, ale wysoko$¢ kary lacznej ograniczenia wolnoéci. Idac tokiem rozumowania Sadu I instancji,
ktory wykluczyt zastosowanie art.87 § 1 kk, prawidlowe rozstrzygniecie powinno wygladaé¢ inaczej. Skoro uznano,
z powolaniem na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ze nie ma mozliwosci polaczenia kar pozbawienia wolnoéci z
karami ograniczenia wolno$ci, to w zakresie tych ostatnich postepowanie powinno zosta¢ umorzone. Tymczasem Sad
meriti orzekl osobno kare laczng ograniczenia wolnoSci, osobno kare laczna pozbawienia wolnoéci. W konsekwencji
obszed! przepis art.87 § 2 kk, ktory jest jedyna podstawa prawna do orzeczenia jednoczesnie kar lacznych pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolno$ci w przypadku zbiegajacych sie przestepstw, za ktére wymierzono kary pozbawienia
wolnoSci oraz ograniczenia wolnoéci. Przedstawiony poglad wynika z tego, ze zbieg kary pozbawienia wolnosci z
karami ograniczenia wolno$ci stanowi przeszkode do laczenia tych ostatnich kar jako kar tego samego rodzaju. W
realiach sprawy zastosowanie art.87 § 2 kk nie byloby mozliwe z tego powodu, ze najwyzsza z kar pozbawienia wolnoéci



podlegajaca laczeniu to 9 miesiecy, za$ orzeczenie jednocze$nie kary lacznej ograniczenia wolnoéci i kary lacznej
pozbawienia wolno$ci jest obwarowane warunkiem, ze ta pierwsza nie przekroczy 2 lat a ta druga 6 miesiecy.

Mimo przedstawionego stanowiska Sad odwolawczy nie moégt zmieni¢ zaskarzonego wyroku, gdyz byloby to
niekorzystne dla skazanego i w tym zakresie brak zarzutu apelujgcego. Skazany znalazl sie ponownie w zakladzie
karnym w zwiazku z dwiema zastepczymi karami pozbawienia wolnoéci za kary ograniczenia wolnoéci (k.22).
Polaczenie kar ograniczenia wolnoéci niweluje uprzednie zarzadzenie wykonania zastepczych kar pozbawienia
wolnoéci. Skazany bedzie mial do wykonania jedna kare laczng ograniczenia wolnoéci, czyli kare wolno$ciowa.
Jednocze$nie kary ograniczenia wolnoSci nie zostaly polaczone z karami pozbawienia wolnoéci, o ktérych mowa w
punkcie 2. zaskarzonego wyroku. Jest to zatem dla niego korzystne. Dlatego Sadowi odwolawczemu nie pozostato
nic innego, jak tylko zmieni¢ zaskarzony wyrok zgodnie z zadaniem apelacji oskarzyciela publicznego. Jest bowiem
oczywiste, ze ustawowe minimum przy laczeniu dwoéch kar ograniczenia wolnoSci — 2 lat i 10 miesiecy, to 2
lata. Ogdélna reguta wymiaru kary lacznej stanowi, ze sad wymierza kare lgczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy (art.86 § 1 kk). Zadajac kary 2 lat ograniczenia wolnosci
prokurator zaakceptowal wymiar tej kary na zasadzie absorpcji, czyli najkorzystniejszej dla skazanego. Nie ma zatem
potrzeby szerszego uzasadniania wysokoSci kary lacznej ograniczenia wolnosci. Pozostaje natomiast dalsza cze$é
rozstrzygniecia z punktu 1. Kara ograniczenia wolno$ci ma polega¢ na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Z rozstrzygnieciem z punktu 1. wiaze sie zaliczenie z punktu 3. Dlatego bylo mozliwe wzruszenie tego punktu i to na
niekorzy$¢ skazanego. Skazanemu wprowadzono do wykonania kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci z wyroku Sadu
Rejonowego w Chorzowie z dnia 24 paZzdziernika 2016 r. o sygn. akt VII K 225/16. W konsekwencji tego zmienila sie
kolejnosé odbywania przez niego kar. B. D. w zakladzie karnym przebywa od 13 marca 2019 r. Wowczas zaczat odbywac
zastepcza kare pozbawienia wolno$ci 364 dni (ze sprawy Sadu Rejonowego w Chorzowie o sygn. akt VII K 432/16
— k.21). Wprowadzenie kary pozbawienia wolnoSci przesunelo wykonanie zastepczych kar pozbawienia wolnosci po
9 miesigcach pozbawienia wolnoéci (informacja z NOE-SAD k.98, 97, 96). Obecnie skazany odbywa te kare od 13
marca 2019 r. do 7 grudnia 2019 r. (k.98v.). Nastepnie powinien odby¢ zastepcze kary pozbawienia wolno$ci. Do tego
jednak nie dojdzie z uwagi na uprawomocnienie sie wyroku lacznego z niniejszej sprawy. Innag kwestia pozostaje, ze
skazanemu zostanie wprowadzona do wykonania niezaskarzona kara laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z punktu 2. wyroku. Dlatego Sad odwolawczy z punktu 3. wyeliminowal zaliczenie skazanemu na poczet kary lacznej
ograniczenia wolnoS$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 13 marca 2019 r. do dnia 8 lipca 2019 r.

Podstaw do innych zmian nie stwierdzono i dlatego w pozostalej czeSci utrzymano w mocy zaskarzony wyrok. Na
rzecz obroncy zasadzono kwote 147,60 zl. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Skazanego, pozbawionego wolno$ci i nieposiadajacego dochodéw oraz majatku, zwolniono od ponoszenia wydatkow
za II instancje.



