Sygnatura akt VI Ka 812/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Dariusza Kowalczyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 .

sprawy M. M. (1) ur. (...) wT.

syna P.i M.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 czerwca 2019 r. sygnatura akt II K 113/19

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 z} (czterysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 812/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 12 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019r., w sprawie o sygn. IT K 113/19, uznat oskarzonego M. M.
(1) za winnego tego, ze w dniu 13 maja 2017 roku w punkcie gier przy ulicy (...) w Z. urzadzat w celach komercyjnych
gry o charakterze losowym na automatach do gier o nazwie (...) nr (...), (...) nr (...), (...)nr (...) wbrew przepisom art.
6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 20009r. o grach hazardowych, czym wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 107 § 1 kks i za to na mocy art. 107 § 1 kks wymierzyt mu grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 zlotych.

Na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci urzadzenia
elektronicznego do gier o nazwie (...) nr (...), urzadzenia elektronicznego do gier o nazwie (...) nr (...) i urzadzenia
elektronicznego do gier o nazwie (...) nr (...), przechowywanych w magazynie depozytowym (...)Urzedu Celno -
Skarbowego w K. pod pozycja (...), polskich pieniedzy obiegowych w lacznej kwocie 1.510 zlotych przechowywanych na
koncie sum depozytowych Izby Administracji Skarbowej w K. pod pozycja (...) oraz orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa umowy najmu lokalu uzytkowego nr (...) z dnia 31.03.2017r., protokotu technicznego lokalu uzytkowego z



dnia 28.02.2017r., kwartalnej umowy najmu nr (...) z dnia 01.04.2017r. i umowy najmu kwartalnej powierzchni nr
(...) z dnia 01.04.2017r. poprzez pozostawienie w aktach sprawy.

Zasadzil nadto od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiédt obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy na blednym
przyjeciu, iz oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu wystepku umyslnie, co jest koniecznym do pociggniecia do
odpowiedzialnoéci z art. 107 § 1 kks podczas gdy oskarzony wyjasnial, iz by} przekonany o legalnosci gier oferowanych
przez niego ,konsole do gier” z uwagi na certyfikaty potwierdzajace ich legalnosé¢, ktére oskarzony posiadal, w
przypadku art. 107 § 1 kks nie wystarczy wykazanie, iz automaty wstawione przez oskarzonego stanowity automaty
do gier w rozumieniu ugh, lecz nalezy wykaza¢ rowniez, ze oskarzony mial tego §wiadomo$¢ (ze nie sg to konsole
video lecz automaty), godzil sie na to i mimo to urzadzal gry — dopiero wtedy moze by¢ mowa o umyslnosci ze strony
oskarzonego.

Stawiajac powyzszy zarzut apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popekienia zarzucanego mu czynu, alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie niezasadna. W szczegblno$ci nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy
w sposob dowolny ocenil zebrane w sprawie dowody i na ich podstawie dokonal wadliwych ustalen faktycznych,
blednie przypisujac oskarzonemu popelnienie zarzucanego aktem oskarzenia czynu. Wbrew zarzutom obroncy
Sad orzekajacy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, prowadzacej do trafnych wnioskoéw w zakresie
oceny zachowania oskarzonego. Taka ocena dowodow nie jest oceng dowolng, a swobodng, mieszczaca sie wiec
w granicach zakre§lonych w art. 7 kpk. Sad I instancji stanowisko swoje nastepnie nalezycie uzasadnil, w sposéb
zgodny z art. 424 kpk. Nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach
faktycznych, a poczynione ustalenia w zupelno$ci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Nie jest
zatem w szczegblno$ci tak, by wykazywane przez oskarzonego jego dzialanie jako konieczne w zakresie tegoz
postrzegania na plaszczyZnie legalno$ci — takim mialo zostaé¢ uznane i by przyjmowaé, ze zachowanie to wynikalo z
prze$wiadczenia o pozostawaniu w zgodzie z prawem. Oskarzony, dysponujac bogatym doswiadczeniem zyciowym i
spolecznym, bedac przedsiebiorca dzialajgcym w branzy automatéw do gier, dysponowat wyzsza niz przecietna wiedza
i znajomoécia przepiséw prawnych regulujgcych kwestie urzadzania gier na automatach i wymogoéw kwalifikujacych
dane urzadzenie jako maszyne do gier hazardowych. Przy zachowaniu zatem odpowiedniej staranno$ci i przezornosci
mogl on uzyskaé odpowiednia wiedze co do charakteru gier prowadzonych na zabezpieczonych automatach. Trzeba
stwierdzi¢, ze prawidtowo zwlaszcza Sad orzekajacy ustalil, ze gry urzadzane na trzech urzadzeniach elektronicznych
o nazwach (...)nr (...), (...) nr (...)i (...) nr (...) mialy charakter losowy, co wynika niezbicie z przebiegu eksperymentu
przeprowadzonego przez funkcjonariusza Stuzby Celnej, z zeznan W. C., nadto za$ z treéci opinii bieglego A.
C. (1). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze cala ingerencja gracza w przebieg gier polegala, po ich uruchomieniu, na
naci$nieciu jednego przycisku (...), w czasie gdy ten byl pod$wietlony (aktywny). Zrecznoscia gracza miato by¢ zatem
jedynie naciéniecie klawisza w momencie jego pod$wietlenia. Wskazania do§wiadczenia zyciowego podpowiadaja,
iz urzadzenia te nie byly po to tylko udostepniane jego graczom, by naciskali oni taki przycisk w momencie jego
podswietlenia, lecz po to, by w zalezno$ci od rodzaju gry uzyskali oni taki, a nie inny uklad grafik na ekranie, a
ten byl juz tylko zalezny od przypadku. Nie moglo tu by¢ zatem mowy o zadnej zrecznos$ci czy choéby sprawnosci
manualnej, a wynik gier nie byl zalezny w pelni od umiejetnosci gracza. Grajacy, po uruchomieniu gry, nie byl bowiem
w stanie w zaden spos6b wplyna¢ na jej wynik, ani przewidzie¢ jaki bedzie konicowy uktad symboli (kart) uzyskany
na zatrzymanych bebnach, a o wynikach gier decydowal algorytm gry i przypadek. W tym niewatpliwie wyrazal sie
ich losowy charakter. Na losowoé¢ badanych urzadzen wskazywal eksperyment przeprowadzony ,na goraco” przez
funkcjonariuszy celnych, co z kolei koresponduje z treécig zeznanh W. C., w ktérych opisuje on szczegotowo przebieg



prowadzonych przez siebie gier kontrolnych. Dodatkowo w niniejszej sprawie przeprowadzony zostal dowod z opinii
bieglego sadowego, ktéry w sposdb bezstronny i autorytatywny przesadzil o charakterze zabezpieczonych urzadzen.
Chot¢ w realiach niniejszego postepowania dopuszczenie takiego dowodu nie bylo w zadnej mierze obligatoryjne ani
konieczne, to Sad Rejonowy, dysponujac jasna, pelng i niesprzeczna wewnetrznie opinia bieglego A. C. (1), poddal
dowdd ten nastepnie analizie i ocenie w zakresie jej logiczno$ci i poprawnosci wnioskowania zgodnego z zasadami
rozumowania, nadto w zestawieniu z tre$cig protokotu ogledzin i przeprowadzonego eksperymentu procesowego.
Opinia bieglego A. C. (pisemna i ustna) zawiera wszystkie wymagane elementy zgodnie z treScia przepisu art. 200
§ 2 kpk, w szczegblnosSci wynika z niej jakie czynno$ci podjat biegly, by odpowiedzie¢ na pytania organu zlecajacego
wydanie opinii, jakie byly jego spostrzezenia z przeprowadzonych czynno$ci i jak doszedl do wnioskéw koncowych.
Nie ma wiec watpliwoéci, ze biegly uruchomil urzadzenia bedace przedmiotem badania w niniejszej sprawie,
zaobserwowal ich dzialania i na tej podstawie doszedl do wnioskéw koncowych. Dodatkowo z zapisow bieglego
latwo odtworzy¢, co doprowadzilo bieglego do takich, a nie innych wnioskéw koncowych. Obserwacje bieglego
pokryly sie w pelni z obserwacjami dokonanymi przez Sad I instancji w czasie przeprowadzonego eksperymentu
procesowego i takze w ten sposob zostaly pozytywnie zweryfikowane. Opinia pisemna i ustna bieglego w powigzaniu
z wynikami przeprowadzonego eksperymentu procesowego nie pozostawialy watpliwos$ci, ze gry urzadzane na
analizowanych urzadzeniach maja charakter losowy, bowiem wynik gry jest nieprzewidywalny dla jej uczestnika,
a element zreczno$ciowy ma znaczenie marginalne (umiejetno$¢ naci$niecia przycisku uruchamiajacego gre), co z
opinii bieglego wynika wprost i znajduje potwierdzenie w pozostalych dowodach. Wprawione przyciskiem w ruch
bebny zatrzymuja sie samoczynnie, ich wzajemne ustawienie w momencie zatrzymania jest losowe i niezalezne od
zrecznoSci grajacego oraz jego zdolnoSci psycho — motorycznych. Nie ma on takze wplywu na to w jakiej konfiguracji
zatrzymuja sie i ukladaja symbole skutkujace wygrana. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami obrony
lansowanymi na rozprawie i w apelacji co do tego, ze oskarzony urzadzajac gry na zabezpieczonych automatach
byl przekonany o legalno$ci swej dzialalno$ci w zwiazku z tym, iz oferowane przez niego gry byly prowadzone
na konsolach video posiadajacych stosowne certyfikaty, a skoro tak - jego dzialalno$¢ nie podlegala pod przepisy
ustawy o grach hazardowych. Abstrahujac od faktu, iz oskarzony - poza zlozonymi krétkimi wyjaénieniami w
toku dochodzenia - nie przedstawil zadnych dokumentéw (certyfikatéw) potwierdzajgcych ich legalno$é (na co za$
powoluje sie wprost obronca w $rodku odwolawcezym), stwierdzié trzeba, iz o tym jaki charakter posiadajg zatrzymane
automaty $wiadczy ich funkcjonalnoé¢ i zastosowanie (opis procesu gier), nie za§ nazwy uzywane dowolnie przez
przedsiebiorce i wpisane do umowy jako konsole video (...), (...), (...)(k. 32, wyjasnienia k. 70). Nie ma watpliwoSci,
ze obserwacje poczynione przez Sad i przez bieglego w czasie eksperymentu procesowego byly zgodne z wynikiem
obserwacji dokonanych przez funkcjonariuszy celnych, a takze przez tego samego bieglego przy wydawaniu opinii
w postepowaniu przygotowawczym. W tej sytuacji zdaniem Sadu odwolawczego jednoznacznie przywolane wyzej
dowody wskazaly na charakter badanych automatéw do gier. Badane urzadzenia stanowily automaty do gier, bedace
urzadzeniami komputerowymi, a gry na tych urzadzeniach organizowane byly w celach komercyjnych, w ktérych
grajacy mial mozliwo$¢ uzyskania wygranej pienieznej monetami. Gry na automacie mialy charakter losowy, gdyz ich
wynik byl dla gracza nieprzewidywalny. W tej sytuacji nie moglo by¢ dla oceny zachowania oskarzonego decydujace
poslugiwanie sie przez niego blizej nieokre$lonymi certyfikatami potwierdzajacymi legalno$é automatéw, ktore nie
mogly rozstrzygnaé w sposob decydujacy o charakterze danych urzadzen, zwlaszcza w kontekScie ustnej opinii
bieglego. Na rozprawie szczegdtowo odniost sie on mianowicie do charakteru badanych urzadzen, ustosunkowujac sie
do twierdzen oskarzonego odnoszacych sie do oferowania przezen gier na konsolach video.

W realiach niniejszej sprawy prawidlowo zatem zastosowano art. 107 § 1 kks poprzez naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, jest bowiem faktem niepodwazalnym, ze oskarzony w czasie czynu prowadzil wlasng dzialalnoéc
gospodarcza, tj. firme (...) z siedzibg w K., do ktérej nalezaly zatrzymane automaty do gry. Tym samym zawiadywal
dzialalnoScia kierowanej przez siebie firmy, co w istocie przyznawal. Musial zatem przynajmniej decydowaé w
ogoblnosci, jakim rodzajem dzialalno$ci w danym czasie sie zajmuje i w jaki sposob sie to odbywa. Nawet wiec jesli
nie musial wiedzie¢, gdzie i jakie konkretnie automaty do gier hazardowych byly wstawiane i eksploatowane, musial
co najmniej sie orientowaé, iz odbywa sie to w miejscach pozostajacych w dyspozycji zarzadzanej przez siebie firmy,
a wiec choéby w rzeczonym lokalu. Ponadto osoby bezpoérednio odpowiedzialne za wstawianie tam i serwisowanie
urzadzen musialy z tym zwigzane czynnoSci wykonywac z polecenia osoby organizujacej dziatalno$¢ firmy, a wiec



osoby oskarzonego. Wynajecie w ramach prowadzonej dzialalno$ci powierzchni lokalu i doprowadzenie w ten sposb
do umieszczenia tam przedmiotowych urzadzen celem ich uzytkowania, a takze zapewnienie warunkéw do ich tam
eksploatowania zgodnie z ich przeznaczeniem, choéby przez zorganizowanie ich serwisu, stanowi ,urzadzanie gry”
w rozumieniu art. 107 § 1 kks. ,Urzadzanie gry” obejmuje przeciez juz tylko czynnosSci niezbedne do rozpoczecia
okreslonej dzialalno$ci (zob. V. Konarska — Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne
skarbowe, s. 323). Oznacza to mniej wiecej tyle, co jej zorganizowanie, czyli doprowadzenie do tego, aby mogla sie
odby¢. Niewatpliwie zas na to ukierunkowana byla ustalona przez Sad Rejonowy aktywno$¢ oskarzonego. Nadto
surzadzanie” to co$ wiecej niz tylko ,prowadzenie”, jest zatem pojeciem szerszym, bo obejmujacym calo$é podjetych
dzialan zwigzanych z danym przedsiewzieciem (zob. wyrok SN z dnia 13 X 2016r., IV KK 174/16). W realiach
niniejszej sprawy nie do pogodzenia zatem z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego byloby twierdzenie, iz
czynno$ci podejmowane w zwigzku z prowadzona dziatalnoScia byly bez wiedzy i akceptacji osoby zawiadujacej danym
podmiotem.

Innag kwestig jest natomiast, czy w istocie oskarzony dzialal umyslnie, czy tez mogl dzialaé w nieSwiadomosci
karalnoSci zarzucanego mu przestepstwa skarbowego i to w nieSwiadomosci usprawiedliwionej, o ktérej mowa
w art. 10 § 4 kks. Takie ustalenia wymagaly siegniecia do jego wyjasnien, a takze informacji o prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z grami losowymi i zakladami wzajemnymi, zeznan Swiadkéw czy dokumentow.
Badajac formule usprawiedliwienia nalezy odwolywac sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela.
W wypadku prawa karnego skarbowego czesto jednak w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan. Taka tez musi by¢ miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry dla zarobku
zamierza prowadzi¢ dzialalno$é ze §wiadomoécia jej reglamentowania przez panstwo. Im za$ wyzsze oczekiwania od
sprawcy, tym mozliwo$¢é wystapienia bledu usprawiedliwionego mniejsza. Ma racje Sad Rejonowy, iz oskarzony od
poczatku byl swiadomy tego, jaki byl rzeczywisty charakter posiadanych przez niego urzadzen. Jako do$wiadczony
przedsiebiorca, majacy do$wiadczenie w branzy urzadzania gier na automatach, mial on $wiadomoé¢ charakteru
posiadanych automatow do gier, przy jednoczesnym braku wykorzystania sposobéw prawem przewidzianych, jak
choéby zlozenia wladciwego wniosku do Ministra Finansow o ostateczne ustalenie w trybie art. 2 ust. 6 ustawy o grach
hazardowych charakteru danych urzadzen. W kontekscie podnoszonych przypadkéw kwestionowania legalnos$ci
automatéw do gier w wielu sprawach dotyczacych dzialalno$ci o podobnym charakterze, w tym i prowadzenia
przeciwko oskarzonemu réwnolegle podobnego postepowania o przestepstwo z art. 107 § 1 kks pod rzagdami ustawy
z dnia 19 listopada 2009r. (vide wyrok Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 16 stycznia 2019r., sygn.
akt IT K 399/18), byloby to zachowanie racjonalne i $wiadczace o braku zgody na ewentualno$é naruszania prawa
(por. wyrok SN z dnia 2 IV 2014r., sygn. V KK 344/13; postanowienie SN z dnia 3 III 2015r., IV KK 369/14).
Zatem zachowanie oskarzonego bylo ewidentnym obejSciem zapiséw ustawy. Za umyslno$cia dzialania oskarzonego
przemawia szereg okoliczno$ci, ktére zostaly nalezycie wziete pod uwage i ocenione przez Sad I instancji, a Sad
odwolawczy w pelni taka ocene podziela. W tym miejscu nalezy wskaza¢ skarzgcemu takze i na to, iz tre$¢ art. 2
ust. 6 cyt. wyzej ustawy jest przede wszystkim skierowana do podmiotu gospodarczego, ktory planuje badz realizuje
juz okres$lone przedsiewziecie i wystepuje z wnioskiem o rozstrzygniecie, czy dany rodzaj gry miesci sie w katalogu
gier stworzonych przez ustawe. Jest oczywistym, ze dla ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej oskarzonego mogt mieé¢
znaczenie stan prawny i faktyczny, w ktérym zdecydowal sie on na podpisanie umowy i wstawienie do lokalu
wynajmowanego przez D. F. automatéw oraz urzadzanie i prowadzenie na nich gier, a nadto stan prawny i stan
SwiadomosSci prawnej w zarzucanym oskarzonemu okresie. Oceniajac te kwestie nalezalo zatem wzigé pod uwage tylko
te zdarzenia, ktére mialy miejsce przez przystapieniem do czynu i w czasie jego trwania oraz orzeczenia i opinie wydane
w tym czasie i znane oskarzonemu. Doj$¢ nalezy zatem do przekonania, ze oskarzony nie mial zadnych podstaw
do przyjecia, iz przepisy ustawy o grach hazardowych, w tym zwlaszcza jej art. 6 ust. 1, nie obowigzujg i pomimo
formalnego dzialania wbrew przepisom tej ustawy nie popelnia przestepstwa skarbowego. Nie moze by¢ watpliwosci,
ze oskarzony dzialajac w przypisanym mu dniu mial §wiadomo$¢ dzialania bez koncesji na prowadzenie kasyna gry,
takiej za$ wymagala ustawa, o czym oskarzony z calg pewnoScia wiedzial decydujac sie na prowadzenie dzialalnoSci
w tym zakresie. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wymagaly ustalenia czy oskarzony wiedzial, ze gry urzadzane na
analizowanych w tej sprawie urzadzeniach sa grami na automacie w rozumieniu omawianej ustawy, oskarzony
bowiem twierdzil, ze prowadzac dzialalnos¢ takiej Swiadomosci nie mial, co wiecej — pozostawal w przekonaniu, ze



nie sa to gry na automacie hazardowym, a jedynie na konsolach video. Twierdzeniom tym slusznie nie dat wiary Sad
orzekajacy. Jest jedynie kwestia nazewnictwa czy takie urzadzenie nazwiemy automatem do gier czy konsola. Jak
juz wskazano wyzej nie ma watpliwoSci, ze kazde z omawianych urzgdzen umozliwialo wplaty §rodkow platniczych
oferujac gry komercyjne, nadto automaty te wspotpracowaly tylko z okreSlonym zestawem gier, wprowadzenie za$
(wgranie) do nich innej gry sprowadzatoby sie do wielu skomplikowanych zabiegdéw zwiazanych ze skonfigurowaniem
poszczegblnych urzadzen, co podkreslat biegly. Twierdzenia zawarte w apelacji, powolujace sie na posiadane przez
oskarzonego certyfikaty, na ktérych mial sie on opiera¢ w zestawieniu z faktycznym przebiegiem gier nie mogly
pozostawiaé¢ watpliwosci, ze dokumenty te (nawet je$li ma je oskarzony) nie odzwierciedlaja stanu faktycznego, nie
da sie bowiem obronié¢ twierdzenia, nawet z punktu widzenia stabo wyksztalconego obywatela, ze gre taka mozna
uznac¢ za konsole do gier, a doda¢ nalezy, ze oskarzony nie nalezy do os6b niemajacych odpowiedniego wyksztalcenia i
wiadomoSci pozwalajacych na te ocene. Nie musial mie¢ on bowiem wiadomoSsci specjalnych by wiedzie¢, ze posiadane
przez niego automaty oferujg gry na urzadzeniach komputerowych, w celach komercyjnych, w ktérych wynik zalezy
od przypadku, a zatem maja charakter losowy. Nalezalo przeciez uwzglednia¢ faktyczne przeznaczenie tych urzadzen,
za$ wskazania doSwiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze byly one udostepniane graczom nie po to, by ci przycisk
(...) naciskali w momencie jego pod$wietlenia, lecz po to, by w zaleznoéci od gry uzyskali taki, a nie inny uklad
grafik na ekranie, zalezny juz tylko wylacznie od przypadku. W tym za$ niewatpliwie wyrazala sie losowos¢, ktorej w
zadnym stopniu eliminowac¢ nie méglby element zrecznoSciowy. W tej sytuacji nawet pozyskanie przez oskarzonego
blizej niesprecyzowanych certyfikatow automatow, z pominieciem drogi przewidzianej w art. 2 ust. 6 ustawy o grach
hazardowych, ocenione by¢ moze jedynie jako zmierzajace do obej$cia tej regulacji i prowadzenia dziatalno$ci wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych, w tym art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 tejze.

W tej sytuacji ewentualne pozostawanie w bledzie przez oskarzonego co do znamienia ustawowego z art. 107 § 1
kks, co do okolicznoéci wylaczajacej bezprawnosé badz co do nieSwiadomos$ci karalnosci, i to jeszcze z przyczyn
usprawiedliwionych, nie przekonuje. W zadnej mierze nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze oskarzony nie chcial
naruszaé przepisow prawa, dokladajac wszelkiej staranno$ci by upewnié¢ sie, ze dziala legalnie oferujac gry na
konsolach video. Oskarzony mial §wiadomo$¢ ograniczen wynikajacych z ustawy, a tym samym niedostosowania sie
do jej norm, dlatego przyjac trzeba, ze mial zamiar popelienia czynu zabronionego i popehil ten czyn umysélnie.
Skoro oskarzony byl przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie gier na automatach i dzialalno$¢
te prowadzil na szeroka skale, to posiadal wiedze o tym, ze jego dzialalno$¢ jest sprzeczna z przepisami ustawy.
Roéwnolegle prowadzone bylo przeciwko niemu postepowanie karno - skarbowe w zwiazku z taka dzialalno$cia
w okresie od 1 do 19 kwietnia 2017r., co wynika z informacji KRK oraz dolgczonego odpisu wyroku. Co prawda
problematyka moznoSci stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, a $ciélej art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i
do pewnego stopnia takze art. 23a ustawy o grach hazardowych, budzila watpliwoéci, podkresli¢ jednak trzeba, ze
nikt nigdy nie doprowadzil do usuniecia tych przepiséw z polskiego porzadku prawnego, za$ istniejaca w pogladach
doktryny, jak i judykatury rozbieznos¢ co do tego czy wskazane wyzej przepisy ustawy art. 6 ust. 1, jak i art. 14 ust.
1 maja charakter techniczny oraz jaki mialby by¢ skutek niedochowania obowiazku notyfikacji normy technicznej,
miala miejsce w znacznie wezesSniejszym okresie anizeli czas przypisanego oskarzonemu wystepku. Konstrukeja tych
przepiséw byla natomiast na tyle jasna i jednoznaczna, ze kazdy adresat, a juz na pewno ten profesjonalnie zajmujacy
sie ta problematyka prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, mial Swiadomos¢, ze urzadzanie gier na automatach bez
posiadania koncesji na prowadzenie kasyna jest sprzeczne z prawem. Zatem i oskarzony mial §wiadomos$¢, ze
dzialalnos$¢ jego jest niezgodna z ustawg ogloszong w Dzienniku Ustaw. Mogt mie¢ tylko nadzieje na to, ze organ
orzekajacy dojdzie do przekonania, zZe nie mozna przepisdéw ustawy stosowaé¢ wobec niego. To nie oznacza jednak, ze
oskarzony nie mial §wiadomosci, ze dziala wbrew przepisom ustawy i tym samym dowodzi, ze mial on $wiadomo$¢
karalnosci jego czynu, a co najmniej godzil sie na to, ze jego dzialalno$¢ bedzie uznana za przestepstwo skarbowe.
Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej, wszechstronnej i zgodnej
z zasadami do$§wiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodéw, pozostaja pod ustawowa ochrona i nie moga by¢
skutecznie kwestionowane.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal okolicznoéci, ktérych nie mialby w polu widzenia Sad I instancji.
Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wyjasnien samego



oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy, bylo trafne, Sad ten wyjasnil bowiem, dlaczego wersja zdarzen
wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia zZyciowego z zeznan $wiadka — funkcjonariusza
Urzedu Celnego, w tym w szczeg6lnosci w zestawieniu z ujawnionymi dokumentami, wynikami przeprowadzonego
eksperymentu procesowego oraz opinig bieglego, uznana zostata za wiarygodn3 i ze soba korespondujaca, a z jakich
przyczyn odméwil wiary wyjaSnieniom nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego. Wskazaé przy tym nalezy, iz
zgodnie z istotg swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne przekonanie organu
orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy stusznie uznat zatem, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 107
§ 1 kks, prowadzac dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach bez koncesji na prowadzenie kasyna gry i eksploatujac
w zwiazku z tym niezarejestrowane automaty do gier w lokalu nie bedacym kasynem, co naruszalo art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Tak wiec Sad Rejonowy slusznie uznal, ze sa podstawy do stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych
dopemliajacych znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie znajdujgc argumentéw na poparcie zarzutéw i wnioskdéw apelujacego, sprawstwo i
wina oskarzonego nie budzily watpliwo$ci.

Nie znalaz} takze Sad Okregowy powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczy¢, ze
o razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna moéwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazgce sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
jej wymiaru. O razacej niewspOlmierno$ci kary nie mozna moéwi¢é wowcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara grzywny w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za razaco
surowa. Wypelnia ona wymogi prewencji ogoélnej i spelnia swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania,
uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego
i stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu. Sad jurysdykeyjny zatem prawidlowo ustalil, wskazal oraz
ocenil wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na wysokoé¢ orzeczonej kary grzywny.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil rowniez mozliwoSci finansowe oskarzonego przy uwzglednieniu jego
dochoddw i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalong na poziomie 80 zlotych wysoko$¢ jednej stawki
dziennej.

Nie budzi takze zadnych zastrzezen orzeczony przepadek zabezpieczonych urzadzen wraz z ujawnionymi w nich
pieniedzmi, co bylo obligatoryjne po mysli art. 30 § 5 kks.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Nadto - wobec nieuwzglednienia wywiedzionej apelacji - Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz oplate za II instancje w kwocie 400 zlotych,
bedaca konsekwencja wymierzonej kary.



