Sygnatura akt VI Ka 809/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata
Protokolant Aleksandra Pawlowska
przy udziale Marka Kasieczki Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r.
sprawy M. J. ur. (...) w P.
syna F.iU.
oskarzonego z art. 207 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 czerwca 2019 r. sygnatura akt IX K 525/18
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 809/19
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie w przewazajgcej mierze zasadna i skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia
nalezato uchyli¢ zapadly wyrok, a sprawe przekazaé¢ do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji.

Na wstepie jednak potrzeba zauwazy¢, ze zupeklie chybiony byl zarzut braku przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadka G. H.. Wymieniony bowiem - czego nie dostrzegl skarzacy — odmowil zlozenia zeznan bedac do tego
uprawniony na mocy art. 182 § 1 kpk w powiazaniu z § 2 tegoz przepisu. G. H. jest szwagrem oskarzonego, a $ciélej
— bratem jego bytej Zony, czyli oskarzycielki positkowej. Pomimo ustania zwiazku malzeniskiego R. i M. J. §wiadkowi
przystugiwal w dalszym ciagu status osoby najblizszej dla oskarzonego i w konsekwencji — prawo, by bez podania
powoddéw odmoéwié zeznawania.

Stosowne, pisemne o$wiadczenie $wiadka znalazlo sie w aktach sprawy jeszcze przed wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (vide: k -178). Bezprzedmiotowe tym samym pozostaja: zarzut oskarzyciela publicznego dotyczacy
zaniechania przestuchania powyzszego $wiadka, jak i argumentacja przytoczona na jego poparcie.



Niezaleznie jednak od powyzszego, ocena pozostalych dowodow zaprezentowana przez Sad Rejonowy, przyjete
ustalenia faktyczne i w efekcie oceny prawne prowadzace do rozstrzygniecia uniewinniajacego — przedstawione w
pisemnych motywach kontrolowanego wyroku - budza powazne i zasadnicze watpliwosci, co do ich trafnoéci.

Sad I instancji uznal, iz oskarzony naduzywat alkoholu i na tym tle wielokrotnie dochodzito w mieszkaniu 6wczesnych
malzonkéw J. do awantur, ktore jednak mialty mie¢ charakter wzajemny, a zadne z ich uczestnikéw nie dysponowato
zdecydowana przewagg. J. w ich trakcie — wedle stanowiska Sadu orzekajacego- nawzajem wyzywali sie stowami
wulgarnymi oraz nawzajem stosowali przemoc fizyczng. Wzajemnie rowniez podnosili wzgledem siebie r6znorodne
pretensje.

Sad Rejonowy przy tym za niewiarygodne ocenil pierwotne zeznania R. J. w obliczu stanowiska samej oskarzycielki
posilkowej wyrazonego na rozprawie, iz poczatkowe relacje (odczytane w trybie art. 391 § 1 kpk) zawieraja
wiele nieécistoSci, za$ policja odméwila wprowadzenia poprawek do protokotu. Powolywano sie réwniez na brak
bezposrednich §wiadkéw zaj$c oraz niemozno$é wykluczenia, ze pokrzywdzona przedstawila fakty w spos6b mozliwie
niekorzystny dla oskarzonego celem uzyskania pozadanego przez siebie rozstrzygniecia, a nadto na niemozno$c
weryfikacji zachowan M. J. wzgledem zony.

W konsekwencji Sad jurysdykeyjny przyjal, iz zachowanie stron bylo ekwiwalentne, zwlaszcza wobec przyznania przez
oskarzycielke positkowa dopiero na rozprawie, ze oskarzonego uderzala i wyzywata wulgarnie. Stwierdzil ponadto
wzajemnos$¢ zachowan, ktore nie roznily sie nasileniem, tym bardziej gdy rozwigzanie malzefistwa mialo miejsce bez
orzekania o winie.

Sad Rejonowy przeoczyl jednak, iz R. J. co do zasadny podtrzymywala swe wczeéniejsze zeznania po tym, gdy
przytoczono je w toku rozprawy glownej (,to co opisalam robil oskarzony”). Faktem bylo, ze pokrzywdzona
przyznawala sie do wzajemnych wyzwisk z oskarzonym, lecz zarazem - gdy chodzilo o problematyke uzycia przemocy
fizycznej - podniosla wyraznie, iz dwukrotnie tylko - w 2017 r. spoliczkowala meza. Zakres czasowy zarzutu
postawionego oskarzonemu, a obejmujacego miedzy innymi rézne formy fizycznego znecania sie nad 6wczesna zong
byl natomiast znacznie szerszy.

Zeznania pokrzywdzonej pochodzace tak z postepowania przygotowawczego, jak i z rozprawy wyraznie i jednoznacznie
obcigzaly M. J. stosowaniem przemocy fizycznej wzgledem oskarzycieli positkowej na przestrzeni bez mata czterech
lat i nie bylo pod tym wzgledem przyznania z jej strony rownowagi, czy identycznego (lub choéby zblizonego) nasilenia
wlasnych dzialan. Jak juz wspomniano — relacjonowata jedynie o dwoch przypadkach, gdy uderzyta oskarzonego w
twarz. By uzywala wobec niego innych postaci przemocy — nie wspominala.

O réownowadze w sferze stosowania przemocy fizycznej — na gruncie zeznan R. J. — nie moglo by¢ zatem mowy.
Odmiennosci podnoszone przez wymieniong, gdy chodzilo o przestuchanie w dochodzeniu dotyczy¢ za$ maily daty
poszczegblnych zdarzen bez kwestionowania norm czasowych zarzutu, czy tez zachowan oskarzonego jako takich.

Pokrzywdzona tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem Rejonowym przedstawila nadto
konsekwentnie jeszcze aktywnoS$ci 6wczesnego meza mogace byé rozpatrywane w kategorii realizacji znamion
ustawowych z art. 207 § 1 kk, a wyrazajace sie: jej izolowaniem, o§mieszaniem, kontrolowaniem, niezasadna krytyka.
Szczegotowo opisywala w czym sie to wyrazalo. Podkreslata rowniez doznawanie sincoéw pod oczami w wyniku uderzen
zadawanych przez oskarzonego.

W Swietle obu relacji oskarzycielki positkowej trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem o rownowadze i wzajemnoSci
zachowan 6wczesnych malzonkow J., zwlaszceza gdy chodzilo o uzywanie przemocy fizycznej, jak rowniez inne anizeli
tylko wulgarne wyzwiska - formy znecania psychicznego. Wskazane za$ przez Sad I instancji kryteria potraktowania
zeznan R. J. z dochodzenia za niewiarygodne globalnie - w zadnym wypadku nie przekonywaly i nie wystarczaly.



Whbrew pogladowi Sadu I instancji byla mozliwa weryfikacja wiarygodnosci relacji pokrzywdzonej w oparciu o
depozycje $wiadkow posrednich.

Nade wszystko $wiadek M. H. przedstawiala wiele szczegblow istotnych z punktu widzenia postawionego
oskarzonemu zarzutu - znanych jej z opowiadan oskarzycielki positkowej i co wazne - w spos6b zbiezny z zeznaniami
R. J. (zwlaszcza tymi pochodzacymi z postepowania przygotowawczego). Miedzy innymi widziala obrazenia u
pokrzywdzonej z informacja, ze spowodowal je w trakcie awantury oskarzony.

Na temat sposobu odnoszenia sie¢ M. J. do malzonki (i to poza domem) wypowiadala sie L. K.. Z kolei, pracownice
socjalne: J. O.1T. G. dysponowaly wiadomoS$ciami w kwestii przemocy fizycznej pozyskanymi przy okazji wdrazania
procedury ,niebieskiej karty”.

Naprowadzony materia dowodowy byl odpowiedni i wystarczajacy, by oceniaé weryfikowac wersje pokrzywdzonej.
Podsumowujac, w $wietle wszystkiego powyzszego zaskarzony wyrok uniewinniajgcy nie mogt sie ostacé.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Sad Rejonowy zobowigzany zatem zostaje do powtdrzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych
dowodow. Jeszeze raz rozwazy i oceni zgromadzony material pod katem jego wiarygodno$ci oraz zarzutu wynikajacego
z aktu oskarzenia, po czym wyprowadzi prawidlowe wnioski koncowe w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego,
uwzgledniajac tez wszystkie uwagi zamieszone wyzej.



