Sygnatura akt VI Ka 798/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Katarzyny Halabuzy — Kalety Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r.

sprawy P. W, ur. (...) wT.

syna K. i A.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 maja 2019 r. sygnatura akt II K 56/19

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 zt (dwiescie ztotych).

Sygn. akt VI Ka 798/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad orzekajacy dokonal bowiem w przedmiotowe;j
sprawie prawidlowych ustaleni faktycznych i nie naruszyt w zadnym stopniu prawa procesowego, a i prawa
materialnego. Nie nasuwa watpliwosci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego oraz prawnej
kwalifikacji przypisanego mu zachowania. Takze wymierzona kara samoistnej grzywny za razaco i niewspolmiernie
surowa uchodzié nie moze.

Sad I instancji starannie i prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony material
dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski
konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w czeSci sprawozdawczej
zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Nie przekroczono
przy tym ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowac
koniecznos$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.



Sad orzekajacy wskazal na jakich oprat sie dowodach, dlaczego dat im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmowil wiary wyja$nieniom P. W.. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej
anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie gldwnej materialu dowodowego, jak réwniez do
podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez obowiazujgce przepisy prawa odpowiada tez pisemne
uzasadnienie wyroku, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Sad Rejonowy dysponowal w przedmiotowej sprawie dwoma przeciwstawnymi wersjami zdarzenia. Z jednej strony
byly to wyjasnienia oskarzonego, z drugiej za$ zeznania $wiadkoéw: A. R. i J. H.. Slusznie dal wiare tej drugiej grupie
dowodow osobowych i na ich relacjach odtworzyl przebieg inkryminowanych wypadkow.

W badanej sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek racjonalne przeslanki do uznania, iz wspomniani §wiadkowie
Swiadomie podawali nieprawde, bezpodstawnie i z niewiadomych powod6w obciazali P. W. lub aby zwyczajnie mylili
sie odnoénie podnoszonych przez siebie faktow.

Oboje natomiast podwali, za$ zgodnie, ze w momencie gdy opuscili lokal (gdzie oskarzony wczeSniej spozywal
alkohol w towarzystwie innego mezczyzny), zaobserwowali widok siedzacego w pojezdzie za kierownicg P. W.. Silnik
samochodu — wedle §wiadkow — byt juz wéwczas uruchomiony, pracowal, zas oskarzony wykonywal wlasnie manewr
wyjazdu tylem z miejsca parkingowego. Auto pozostawalo z cala pewno$cia w ruchu, a wygaszenie silnika oraz
zaniechanie manewru w wykonaniu P. W. nastapilo dopiero w wyniku zapowiedzi wezwania policji.

Stosownie do zeznan H. i R. oskarzony ewidentnie dazyt do wyjechania z parkingu i kontynuacji jazdy ulica.

Wywody obroncy to z kolei proba polemiki z prawidlowymi ocenami i ustaleniami Sadu Rejonowego, w znacznej
mierze pozostajacej w sprzecznos$ci z wyjasnieniami i wersja P. W..

Nade wszystko nie pozwalaly sie zaakceptowaé watpliwoSci i zastrzezenia obroncy, w jaki sposob A. R. byla w stanie
przemiescic sie w trakcie ruchu samochodu oskarzonego tak, by zatrzymac sie w przedniej jego czeSci — na wysokosci
drzwi kierowcy po stronie lewej. W $wietle najbardziej elementarnych zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego jest
wrecz oczywiste, ze samochod wyjezdzajacy tytem z miejsca parkingowego nie porusza sie z zawrotna predkoscia.
Manewr taki wykonuje sie powoli.

Zadnego problemu dla mlodej i sprawnej osoby nie stanowilo zatem podejécie, czy w ostatecznoéci podbiegniecie do
pojazdu realizujacego tego rodzaju ruchy, by stanaé przy drzwiach kierowcy.

Nie wplywala na ocene wiarygodnosci §wiadkéw ich nieumiejetno$éc precyzyjnego okreslenia jaki dokladnie odcinek
drogi zdolal pokona¢ woz kierowany przez oskarzonego do chwili, kiedy to zostal on zmuszony do zastopowania. H.
i R. nie odnotowywali tego w pamieci. Zdecydowanie bardziej istotne pozostawalo dla nich — i tu byli konsekwentni,
ze samochdd 6w z pracujacym silnikiem wycofywal sie z parkingu, za kierownicg siedzial za§ P. W., a auto zdotalo
przejechaé niewielki odcinek, a zatrzymanie bylo wylacznym skutkiem ich interwencji.

J. H. wspominal nawet o przebyciu okolo jednego metra.

Z relacji tego ostatniego $wiadka wynikalo przy tym wprost — wbrew temu, co pisze apelujacy, ze samochod
sie poruszal, silnik za§ byt odpalony i pracowal. H. powyzsze informacje przekazywal za§ konsekwentnie tak w
dochodzeniu, jak i na rozprawie glownej. Trudno za$§ wymagac od $wiadka, by zwracal uwage podczas zdarzenia na
wszystkie mozliwe szczegdly — czy kluczyk znajdowal sie w stacyjce, czy byt wlaczony bieg.

Dalsza argumentacja skarzacego nie przystaje natomiast do realiow faktycznych zajécia. Nikt z obecnych w jego
trakcie, w tym zwlaszcza oskarzony — nie wspomnial, by auto mialo stoczy¢ sie jedynie z wzniesienia, czy tez
nieré6wnosci terenu — w tyl, silg bezwladu bez udzialu kierujacego.



Zadne z nich nie wypowiadalo sie nawet, aby w miejscu zdarzenia wystepowalo jakiekolwiek wzniesienie badZ
nier6wno$¢ terenu umozliwiajace podobne zjawisko. P. W. tymczasem twierdzil wrecz, ze jego samochdd nie wykonal
najmniejszego przemieszczenia i pozostawat caly czas w bezruchu.

Gdyby faktycznie tak wygladalo uksztaltowanie terenu na parkingu i gdyby rzeczywiscie woz ,pojechal” do tylu pod
wplywem inercji poza rola oskarzonego, P. W. z pewnoscia powolywalby sie na powyzsza okolicznosé. Jego wersja byta
za$ doslownie odmienna. Teza o otwartych drzwiach przednich po stronie kierowcy pojawila sie za§ w wyja$nieniach
oskarzonego dopiero przed Sagdem Rejonowym. Wezesniej o niczym takim nie méowil.

Sad I instancji trafnie tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wybdr rodzaju i rozmiaru
kary. Kara samoistnej grzywny w zastosowanej ilosci stawek dziennych jest adekwatna do znacznego stopnia
zawinienia P. W. i znacznego stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, ktérego sie dopuscil. Wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej nie wykracza natomiast poza finansowe i majatkowe mozliwos$ci oskarzonego. Zakaz i §wiadczenie pieniezne
orzeczone zostaly w najnizszych wymiarach przewidzianych przez ustawe.

Wymierzona kara i Srodki karne nalezycie spelnia swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w sferze ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zapadly wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za druga instancje orzeczono jak w punkcie 2 wyroku
niniejszego.



