Sygnatura akt VI Ka 787/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Dariusz Prazmowski

Sedziowie Kazimierz Cie§likowski

del. Piotr Pawlik

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 .

przy udziale Jolanty Szczepanik Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
sprawy R. B. ur. (...) w G.

syna S.iB.

oskarzonego z art. 56 § 1 kksiart. 62 § 2 kks wzw. zart. 7§ 1 kks wzw. zart. 6 § 2 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt 1i 2
kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 czerwca 2019 r. sygnatura akt ITI K 448/17

na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z opisu czynu eliminuje stwierdzenie, iz oskarzony uczynil sobie z popelnienia przestepstwa skarbowego stale
zrodlo dochodu,

b) ustala, iz czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 wyczerpuje znamiona art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. przy
zast. art. 6 § 2 k.k.s.iart. 7 § 1 k.k.s. za§ podstawa wymiaru kary oskarzonemu jest przepis art. 62 § 2 k.k.s. przy zast.
art. 78 2 k.k.s.;

2) w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwotawczym w kwocie 20
z} (dwadziescia zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 320 z} (trzysta dwadziescia zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 787/19




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 czerwca 2019 r. sygnatura akt I1I K 448/17

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisbw postepowania | # zasadny

miala na tre$c

ktora wplyw
orzeczenia a to naruszenie art. 17
§ 1 pkt 6 kip.k. w zw. z art. 113
§ 1 kk.s. przez wydanie wyroku
skazujacego mimo przedawnienia
karalno$ci zarzucanego czynu z art.

628 2kks.iart. 56 §1kk.s.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut zostal blednie sformulowany
bowiem w istocie skarzacy wskazuje

na zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwolawczej 1z art.
439 § 1 pkt 9 kpk bo

taka jest konsekwencja zaistnienia

okoliczno$ci wylaczajacej




postepowanie okre$lonej w art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k.

Zarzut jest niezasadny bowiem
A4 istocie nie nastgpito
zaistnienie okoliczno$ci wylaczajacej
postepowanie okres§lonej w art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k.

Czyn zarzucany oskarzonemu zostal
popeliony w okresie od stycznia
2004 r. do listopada 2006 .

Czyn z art. 56 § 1 kks. jest
zagrozony karg grzywny do 720
stawek dziennych za$ czyn z art. 62
§ 2 k.k.s. jest zagrozony karg do 1
roku pozbawienia wolnoéci. Oznacza
to iz przedawnienie czynu z art. 56
§ 1 kk.s. wynosi 5 lat (art. 44 §
1 pkt 1 k.k.s.) za$§ przedawnienie
czynu z art. art. 62 § 2 k.k.s. wynosi
10 lat (art. 44 § 1 pkt 2 k.ks.).
Zgodnie z art. 44 § 5 k.k.s. jezeli w
okresie wskazanym w przepisie art.
44 § 1 k.k.s. wszczeto postepowania
przeciwko  sprawcy  nastepuje
wydluzenie okresu przedawnienia o
odpowiednio 5 lub 10 lat.

Pierwsze przestuchanie oskarzonego
mialo miejsce 3.07.2008 r. a
wiec nastapilo przedluzenie okresu
przedawnienia zgodnie z art.
44 §& 5 kks. Kolejno w
dniu 20.09.2016 r. nastapilo
kolejne przestuchanie w trakcie
ktérego ogloszono oskarzonemu
zmodyfikowany  zarzut. Zatem
zwazywszy nawet na poczatkowo
okre§lony czasookres czynu - do
wrzednia 2006 r. - to zgodnie ze
wskazanymi wyzej przepisami nawet
w tym hipotetycznym przypadku
przedawnienie mogloby nastapi¢
najwczeSniej z koncem wrzes$nia
2016 1., za$ przed tym terminem
zostal  ogloszony  oskarzonemu
zmodyfikowany  zarzut  ktory
A istocie spowodowal, iz




przedawnienie  nastapi¢é moglo
dopiero w listopadzie 2026 .

Bledne jest przyjecie w apelacji
jakoby przedawnienie nastapilo
w dniu 19 wrze$nia 2016 T.
ktéory to termin ma wynikaé
tylko z faktu ogloszenia w
dniu nastepnym zmodyfikowanego
zarzutu. Postepowanie w zakresie
ustalenia przedawnienia najpierw
prowadzi sie w zakres ustalenia dat
granicznych a dopiero w nastepnej
kolejnoéci poréwnuje sie je z
datami ogloszenia postanowien o
przedstawieniu zarzutéw, nie za$
odwrotnie.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nie
wystgpila bezwzgledna przyczyna
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
bowiem nie nastgpilo przedawnienie
karalnosci we wskazanym w apelacji
dniu 19.09.2016 .

Whniosek

zmiana wyroku przez uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie wystgpilo naruszenie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. i nie wystapila bezwzgledna
przyczyna odwolawcza z art. 439
§ 1 pkt 9 k.pk. bowiem nie
nastgpito przedawnienie karalnoéci
we wskazanym w apelacji dniu
19.09.2016T.

3.2.

Obraza prawa materialnego, a to | # zasadny
naruszenie art. 44 § 1 pkt 11 2 oraz




§ 31 5 k.k.s. przez wydanie wyroku
skazujacego mimo uplywu z dniem
19 wrzeénia 2016 r. 10 letniego
terminu przedawnienia karalno$ci
gdy w dniu 20 wrzeénia 2016
r. zostalo wszczete postepowanie
skoro wtedy dopiero ogloszono
zarzut z art. 56 § 1 k.k.s.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest blednie sformulowany.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i pi$miennictwie konsekwentnie
podkresla
prawa materialnego polega na
jego wadliwym zastosowaniu w

sie, iz obraza

orzeczeniu, ktére oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych.

W istocie skarzacy wskazuje na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny

odwolawczej z art. 439 § 1

pkt o kpk  bowiem taka
jest  konsekwencja  zaistnienia
okoliczno$ci wylaczajacej

postepowanie okre$lonej w art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. co wynika¢ ma z
naruszenia art. 44 § 1 pkt 11i 2 oraz
§ 5 k.k.s.

Zarzut jest niezasadny bowiem
nastapilo
zaistnienie okoliczno$ci wylaczajacej
postepowanie okreslonej w art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k.

w istocie nie

Czyn zarzucany oskarzonemu zostal
popetliony w okresie od stycznia
2004 r. do listopada 2006 .

Czyn z art. 56 § 1 kks. jest
zagrozony karg grzywny do 720
stawek dziennych za$ czyn z art. 62
§ 2 k.k.s. jest zagrozony karg do 1
roku pozbawienia wolnoéci. Oznacza
to iz przedawnienie czynu z art. 56




§ 1 kk.ss. wynosi 5 lat (art. 44 §
1 pkt 1 k.k.s.) za§ przedawnienie
czynu z art. art. 62 § 2 k.k.s. wynosi
10 lat (art. 44 § 1 pkt 2 kk.s.).
Zgodnie z art. 44 § 5 kk.s. jezeli w
okresie wskazanym w przepisie art.
44 § 1 k.k.s. wszczeto postepowania
przeciwko  sprawcy  nastepuje
wydluzenie okresu przedawnienia o
odpowiednio 5 lub 10 lat.

Pierwsze przestuchanie oskarzonego
mialo miejsce 3.07.2008 r. a
wiec nastapitlo przedluzenie okresu
przedawnienia zgodnie =z art.
44 & 5 Lkks. Kolgjno w
dniu  20.09.2016 r. nastapilo
kolejne przestuchanie w trakcie
ktérego ogloszono oskarzonemu
zmodyfikowany  zarzut. Zatem
zwazywszy nawet na poczatkowo
okreslony czasookres czynu - do
wrze$nia 2006 r. - to zgodnie
ze wskazanymi wyzej przepisami
nawet w tym hipotetycznym
przypadku przedawnienie mogloby
nastgpi¢ z kohcem wrze$nia 2016
r., za§ przed tym terminem
zostal  ogloszony  oskarzonemu
zmodyfikowany  zarzut  ktory
w istocie spowodowal, 1z
przedawnienie  nastapi¢  moglo
dopiero w listopadzie 2026 r.

Bledne jest przyjecie w apelacji
jakoby przedawnienie nastapilo
w dniu 19 wrze$nia 2016 T.
ktéry to termin ma wynikaé
tylko =z faktu ogloszenia w
dniu nastepnym zmodyfikowanego
zarzutu. Postepowanie w zakresie
ustalenia przedawnienia najpierw
prowadzi sie w zakres ustalenia dat
granicznych a dopiero w nastepnej
kolejno$ci poréwnuje sie je z
datami ogloszenia postanowien o
przedstawieniu zarzutéw, nie za$
odwrotnie.




Stwierdzi¢ zatem nalezy iz nie
wystgpila bezwzgledna przyczyna
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
bowiem nie nastapilo przedawnienie
karalnosci we wskazanym w apelacji
dnu 19.09.2016 r.

Wniosek

zmiana wyroku przez uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie wystgpilo naruszenie art. 44 § 1
pkt 1i2 oraz § 5 k.k.s. i nie wystgpila
bezwzgledna przyczyna odwolawcza
z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. bowiem nie
nastgpito przedawnienie karalnoéci
we wskazanym w apelacji dniu
19.09.2016T.

3.3.

Obraza przepisOw postepowania

ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia a to:
- art. 5 § 2 k.p.k.

przez rozstrzygniecie watpliwosci
na niekorzy$é oskarzonego
przez przyjecie jego

przypisanego mu czynu,

sprawstwa

- art. 5 § 2 k.p.k. przez wykluczenie
wersji zdarzen zakladajacej brak
sprawstwa  oskarzonego  przez
bledna ocene zeznan Swiadkow: T.
B. wskazujgcego ze faktury byl
wystawiane na rzeczy dostarczone
i niedostarczone, R. S. (1)
wskazujacego ze czy
oskarzony mial $wiadomo$é ze

nie wie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




towar  przywieziony nie jest

wlasnoécia (...),

- art. 4 kpk, art. 7 kp.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. przez bledng ocene
dowodow,

- art. 113 § 1 k.kk.s. w zwiazku z
art. 8 § 1 kpk. w zw. z art. 92
k.p.k. przez oparcie sie na decyzjach
wymiarowych przy pominieciu
dokumentéw z akt postepowan
i zeznan Swiadkdbw w zakresie
wskazujagcym  na  okoliczno$ci
oskarzonego od

odpowiedzialnosci karnej,

zwalniajgce

- art. 424 k.p.k. przez zbiorcze
powolanie dowodow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Swobodna ocena dowoddéw jest
jedna z naczelnych zasad prawa
u podstaw ktorej
lezy zasada prawdy materialnej,

procesowego,
a swobodna dowodéw
nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie,
wiarygodno$¢ materialu
dowodowego w sprawie na postawie
przekonania  z
uwzglednieniem wskazan wiedzy
zyciowego.
Nalezy pamietaé, ze ,dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie

ocena
moc i
wewnetrznego

oraz dos$wiadczenia

materialu dowodowego w sposbéb
odmienny od oczekiwan
procesowych nie stanowi naruszenia
przepisow art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 1.,
sygn. IT KK 17/14).

stron

Sad I instancji wskazat jakie dowody
mial na uwadze przy ustaleniach
faktycznych.




Faktycznie konkretne ustalenia
fatyczne znajduja oparcie we
wlasciwe zgromadzonym i
ocenionym materiale dowodowym.

Bledne jest oczekiwanie skarzacego,
iz orzeczenie zostanie oparte
wylacznie na najkorzystniejszych dla
oskarzonego zeznaniach $wiadkow
zlozonych na rozprawie po wielu
latach od zdarzenia, podczas gdy
ci sami S$wiadkowie ewidentnie
wskazywali we  wczeSniejszych
zeznaniach na Swiadomos§é
oskarzonego co do calego procederu.
Swiadek T. B. wskazywal wprost,
iz oskarzony mial $wiadomo$c
co do faktur (karta 1016-1017),
wskazujgc w innym miejscu ze
oskarzony zglaszala kwote faktury
jakiej potrzebowal (karta 1076). Nie
sposéb zatem uznaé iz oskarzony
nie mial $wiadomoéci co do
wystawianych faktur, tym bardziej
iz takie same treéci zawieraja
poprzednio zlozone przez R. S. (2)
zeznania. Zeznania te $wiadkowej
potwierdzili w trakcie przestuchania
na rozprawie zatem nie sposdb
opiera¢ sie tylko na szczatkowych
treSciach zawartych na rozprawie,

skoro tresé poczatkowych
przestuchan  jest  szczegoblowa,
wewnetrznie spojna, nadto

zeznania poszczegdlnych swiadkow
wzajemnie sie potwierdzaly.

Sad wskazal, iz uznal za wiarygodne
zeznania B. D.,, T. B. i R. S.
(1), bowiem $wiadkowie dokladnie
opisali, jak przebiegal proceder
wystawiania nieprawdziwych faktur
VAT. Nie ukrywali przy tym swojej
roli w tym procederze, jednocze$nie
zgodnie wskazali osobe R. B., jako
0soby uczestniczacej w wystawianiu
falszywych faktur VAT.

Nie jest to jednak dowolna ocena
dowoddow, bowiem Sad wskazal z




jakich powodo6w tak ocenil zeznania
Swiadkow i dlaczego wyjasnienia
oskarzonego zostaly uznane za
niewiarygodne, wskazujac iz sa one
sprzeczne z pozostalymi dowodami.
Wyrok zostal oparty zostal na
wladciwie zebranym i ocenionym
materiale dowodowym, przy czym
tok rozumowania Sadu I instancji
w zakresie oceny dowoddow, a
szczegOlnie treSci zlozonych zeznan
Swiadkow, jest logiczny i w zadnym
razie nie nosi cech dowolnosci.

Nie bylo réwniez blednym
oparcie sie na decyzjach instytucji
skarbowych ktére zapadly wobec
oskarzonego, za$ sam skarzacy nie
wskazuje zreszta dlaczego mialoby
by¢t to postepowanie bledne,
bowiem sam fakt powolywania
sie na dokumenty ktéore mialyby
wedle skarzacego moc prowadzié
do zakwestionowania w jego
ocenie zapadlych decyzji nie jest
zasadne, skoro dokumenty te
byly przedstawiane w trakcie
postepowan  prowadzacych  do
wydania decyzji ktére staly sie
podstawa okreSlenia naleznoéci
podatkowych.

Whniosek

zmiana wyroku przez uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Przeprowadzona kontrola
postepowania nie dala podstaw
do stwierdzenia wadliwoéci ustalen




faktycznych oraz blednej oceny
dowodéw.

3.4.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przypisaniu
oskarzonemu sprawstwa czynu z art.
62 § 2 kks. i art. 56 § 1 kk.s.
mimo braku strony podmiotowej,
faktury dokumentowaly
przeprowadzone w rzeczywisto$ci

za$

zdarzenia gospodarcze.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku bylby za$§ shluszny jedynie

Zarzut

wtedy, gdyby Sad I instancji
opart wyrok swo6j na faktach
nie znajdujacych potwierdzenia

w  wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo
tez z prawidlowo ustalonych
faktow tych wyprowadzilby wnioski
niezgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy

lub do$wiadczenia Zyciowego.

Ponadto w  zakresie ustalen
faktycznych i

podkresli¢

oceny dowodow
trzeba, ze zasada
watpliwosci na
korzyé¢ obwinionego nie polega
na obowigzku
wyboru najkorzystniejszej wers;ji
wynikajacej z wyjasnien i zeznan
Zgodnie

tlumaczenia

automatycznego

o niejednakowej tresci.
z utrwalong linia orzecznictwa
bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe

zarzut

zaskarzonego wyroku nie moze
sie do
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5

za§ sprowadzac samej




czerwca 1992 r., sygn. IT AKr 116/92
- KZS 1992/3-9/129).

Sad Okregowy analizujac sposob
rozumowania i wnioskowania Sadu
I instancji zaprezentowany w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku nie znalazt podstaw
do kwestionowania oceny i
analizy zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego i w
pelni  je  podzielit. Sad I
instancji poczynil wlasciwe ustalenia
faktyczne w oparciu o wlasciwie
zgromadzony material dowodowy.
Ocena dowoddédw zaprezentowana
przez Sad Rejonowy nie jest
w zadnym razie dowolna, lecz
przeciwnie jest obiektywna i
bezstronna, w trakcie ktdérej nie
przekroczono granic swobodnej
oceny dowodow jak i logicznego
rozumowania.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad pierwszej instancji uchybien
wskazanych w §rodku odwolawczym
przy rozpoznawaniu przedmiotowe;j
sprawy nie dopuscit sie, a
poczynione ustalenia faktyczne
oceni¢  nalezy jako  trafne,
zwazywszy, ze oparty zostal na
wlaSciwie zebranym i ocenionym
materiale dowodowym, przy czym
tok rozumowania Sadu I instancji
w zakresie oceny dowoddéw, a
szczegOlnie tresci zlozonych zeznan
Swiadkow, jest logiczny i w zadnym
razie nie nosi cech dowolnosci.

Wnhniosek

zmiana wyroku przez uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Przeprowadzona kontrola
postepowania nie dala podstaw
do stwierdzenia wadliwoéci ustalen
faktycznych oraz blednej oceny
dowodow.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Wyeliminowanie art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Zaszla konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku z
powodu okolicznoéci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

Sad blednie przyjal, iz oskarzony uczynil sobie z
popelnienia przestepstwa skarbowego stale Zrodlo
dochodu.

Przyjmuje sie, ze przepis art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. wymaga
do zrealizowania znamienia stalego Zrédla dochodu,
by sprawca popelnil co najmniej dwa przestepstwa
skarbowe. Nie ma przy tym znaczenia prawnego, ze
sprawcy przypisano czyn ciagly, bo jest to nadal
tylko jedno przestepstwo. Poglad ten jest powszechnie
przyjmowany w orzecznictwie sagdéow apelacyjnych (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca
2018 r. sygnatura II AKa 49/18, KZS 2018/11/41).

4.2.

Wyeliminowanie art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Podobnie zaistniala konieczno$§¢ zmiany wyroku w
zakresie przeslanki z art. 37 § 1 pkt 1 kks.
bowiem nadzwyczajne obostrzenie kary jest mozliwe
tylko gdy sprawca spowoduje uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnej. Oskarzonemu jednakze zarzucono




jedynie, iz ujgl faktury w deklaracjach VAT-7 za okres
od stycznia 2004 r. do listopada 2006 r, podajac
nieprawde, co do wysokoSci podatku naliczonego
skutkujace narazeniem na uszczuplenie podatku od
dochodéw i uslug. Taki sam opis czynu przyjeto
w zaskarzonym wyroku. Wyrok ten zostal jednakze
zaskarzony wylacznie na korzy$é oskarzonego zatem
nie byla mozliwa zmiana wyroku i przyjecie ustalen
faktycznych dotyczacych spowodowania przez niego
uszczuplenia podatku VAT. Brak zatem bylo mozliwoéci
zastosowania art. 37 § 1 pkt 11 2 k.k.s. wzw. z art. 38 §
2 pkt 1 k.k.s.

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

punkt 2 wyroku - utrzymanie wyroku poza omdwiong
ponizej zmiang

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Przeprowadzona kontrola postepowania nie dala
podstaw do stwierdzenia wadliwoéci ustalen
faktycznych oraz blednej oceny dowoddéw, zatem
prawidlowe bylo przypisanie oskarzonemu popelienia
czynu z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. przy zast. art.
6§ 2kks.iart. 71 §1kk.s.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z opisu czynu wyeliminowal stwierdzenie, iz
oskarzony uczynil sobie z popelnienia przestepstwa
skarbowego stale Zrédlo dochodu,

b) ustalil, iz czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1
wyczerpuje znamiona art. 56 § 1 k.k.s. iart. 62 § 2 k.k.s.
przy zast. art. 6 § 2 k.k. siart. 71 § 1 k.k.s. za$ podstawa




wymiaru kary oskarzonemu jest przepis art. 62 § 2 k.k.s.

przy zast art. 7 § 2 k.k.s.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad blednie przyjal, iz oskarzony uczynil sobie z
popelhienia przestepstwa skarbowego stale Zrodlo
dochodu, nadto blednie przyjeto zaistnienie przestanki z
art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. (omoéwiono wyzej punkty 4.1 oraz

4.2).

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego

postepowania

o.1.Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt 3 O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono
po mysli art. 636 § 1 k.p.k., ktory stanowi iz w
razie nieuwzglednienia apelacji koszty procesu za
postepowania odwolawcze ponosi na ogbélnych zasadach
ten, kto wznidst Srodek odwolawczy.

1.PODPIS

0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Gliwicach z dnia 5

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czerwca 2019 r. sygnatura
akt ITI K 448/17 w calo$ci

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




