Sygnatura akt VI Ka 781/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 20201.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata

ProtokolantPiotr Sikora

po rozpoznaniu w dniach 27 wrzesnia 2019 r., 10 stycznia 2020 r. oraz 11 lutego 2020 .
przy udziale Ewy Szlosar prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy J. D. ur. (...) w K.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 maja 2019 r. sygnatura akt III K 1308/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk oraz art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposdb, ze:

a. uchyla rozstrzygniecie z punktu 1 i na mocy art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie
karne wobec oskarzonego J. D. o czyn polegajacy na tym, iz w dniu 20 sierpnia 2018 r. w G. nieumy$lnie naruszy}
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac rowerem na skrzyzowaniu ulic (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci podczas zmiany kierunku jazdy, nie upewniajac sie nalezycie, czy poruszajacy sie za nim
motocyklem K. D. nie rozpoczal wyprzedzania i zbyt p6Zno sygnalizujac lewa reka zamiar wykonania powyzszego
manewru — dopiero w trakcie jego realizacji, czym zaskoczyl kierujacego motocyklem, doprowadzajac K. D. do
polozenia pojazdu na podlozu, w wyniku czego sunacy po jezdni jedno$lad ustawiony poprzecznie do osi jezdni
zahaczyt o tylne kolo roweru oskarzonego powodujac jego przewrdcenie sie, za$ kierujacy motocyklem doznal
obrazen ciala w postaci zlamania obojczyka lewego, ktére naruszyly prawidlowe czynnosSci narzadow jego ciala na
okres powyzej siedmiu dni, przy czym K. D. przyczynil sie do wypadku poruszajgc sie niezmiennie na wprost, a
nieprawidlowo w bliskoéci lewej strony pasa ruchu, na jakim sie znajdowal, przystepujac do wyprzedzania rowerzysty
przed przejéciem dla pieszych, przekraczajac dopuszczalng w tym miejscu predko$c i zwiekszajac predkosé w trakcie
zblizania sie do skrzyzowania — tj. o czyn z art. 177 § 1 kk i ustala okres préby na 1 (jeden) rok,

b. uchyla rozstrzygniecie z punktu 2 i na mocy art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego J. D. na rzecz oskarzyciela
posilkowego K. D. nawiazke w kwocie 300 zt (trzysta zlotych),

c. namocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow opinii biegtego K. P. w kwocie lacznej 1144,30
z} (tysiac sto czterdziesci cztery zlote i trzydzieSci groszy) i ustala rozmiar wydatkoéw orzeczonych w punkcie 3 na kwote
110 zl (sto dziesieé zlotych);



2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego J. D. na rzecz oskarzyciela positkowego K. D. kwote 1176,80 zl (tysiac sto siedemdziesiat
sze$¢ zlotych i osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym;

4. zasadza o oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czeSciowo wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w
kwocie 2247,77 zt (dwa tysigce dwieScie czterdziesci siedem zlotych i siedemdziesiat siedem groszy) i wymierza mu
jedna oplate za obie instancje w kwocie 100 zl (sto zlotych), zwalniajac go od wydatkéw w zakresie pozostalym i tg
czeScia wydatkow obciazajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 781/19

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Gliwicach z dnia 23
maja 2019 roku -
sygn. akt III K
1308/18

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo

prokurator w



sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia
0.11.3.1.

Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.11.3.2.
Podniesione

zarzuty




Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw
orzeczenia

na tre$é

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé




kary,
karnego,
lub

zastosowania

$rodka
nawigzki
nieslusznego

albo

niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku
innego $rodka

lub

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.D. - sygnalizowanie | - nagranie | 21, 22, 84, 96, 142 -
przez oskarzonego | monitoringu 198
lewa reka manewru | miejskiego z kamery
zmiany kierunku | (...)utrwalone na
ruchu dopiero w | plycie, wydruki tego
trakcie jego | nagrania,
realizacji, po | wyjaénienia

przejechaniu




pierwszego przejscia
dla pieszych - na
wysokosci ulicy (...)
- zarzucony czyn art.

oskarzonego, opinia
bieglego B. S.

1778 1kk
2.1.1.2. J.D. - skierowanie | - nagranie | 21, 22, 96, 142 -196
roweru w lewa | monitoringu
strone - ku osi | miejskiego z kamery
jezdni , przerwanie | (...Jutrwalone na
tego manewru, gdy | plycie, wydruki tego
z tylu  pojawil | nagrania, opinia
sie motocykl oraz | bieglego B. S..
"odejScie"  roweru
w strone prawa
w kierunku prawej
krawedzi jezdni -
zarzucony czyn z
art.1778 1 kk.
2.1.1.5. J.D. - manewr obronny | - nagranie | 21, 22, 96, 142 - 196
motocyklisty monitoringu
poprzez "polozenie" | miejskiego z kamery
pojazdu na ziemi | (...)utrwalone na
w  wyniku czego | plycie, wydruki tego
jedno$lad sunal sila | nagrania, opinia
bezwladu po jezdni | bieglego B. S..
bedac ustawiony
poprzecznie do jej
osi - zarzucony czyn
z art. 177 § 1 kk.
2.1.1.4. J.D. - "zahaczenie " | - nagranie | 21, 22, 96, 142 - 196
sungcego W | monitoringu
powyzszych miejskiego z kamery
okolicznoS$ciach (...)utrwalone na
motocykla o tylne | plycie, wydruki
koto roweru, upadek | z tego nagrania,
rowerzysty - | opinia bieglego B. S..
zarzucony czyn z art.
1778 1kk
2.1.1.5. J.D. - poruszanie sie | - nagranie | 21, 22, 96, 142 - 196

motocyklisty przed
kolizja niezmiennie
na wprost w
bliskosci lewej
strony pasa ruchu,

monitoringu

miejskiego z kamery
(..)utrwalone na
plycie, wydruki




na  ktérym  sie
on znajdowal -
zarzucony czyn z art.

177 § 1 kk.

z tego nagrania,
opinia bieglego B. S.

2.1.1.6. J.D. - przekroczenie | - nagranie | 21, 22, 96, 142 - 196
przez motocykliste | monitoringu
w trakcie zblizania | miejskiego z kamery
sie do skrzyzowania | (...) utrwalone na
dopuszczalnej plycie, wydruki tego
administracyjnie i | nagrania, opinia
zarazem bezpiecznej | bieglego B. S..
predkosci,
zwiekszanie
predkosSci w czasie
zblizania sie do
skrzyzowania oraz
przystapienie do
manewru
wyprzedzania
rowerzysty
bezposrednio przed
przejsciem dla
pieszych - zarzucony
czyn z art.177 § 1 kk.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu




- nagranie
monitoringu
miejskiego z kamery
(...) utrwalone na
plycie oraz wydruki z
tego nagrania

- nagranie utrwalone
wspomniang

kamera polozona w
pozycji : " przod -
gbra "w stosunku do
kierunku poruszania
sie obu uczestnikow

kolizji w sposob
obiektywny i
wyrazny ( widoczny
wrecz " golym
okiem " ) oddawalo
zachowanie na
drodze i
poszczegdlne
manewry
podejmowane przez
oskarzonego i
oskarzyciela

positkowego, a nade
wszystko  przebieg
kolizji, jak réwniez
topografie terenu i
sytuacje na drodze.

Tresci
nie sposdb zatem
bylo skutecznie
zakwestionowac.

nagrania

- opinia bieglego z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych B. S.

- opinia
uwzgledniala
caloksztalt
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego, w tym
zwlaszcza
wyjadnienia
oskarzonego J. D.,
wszystkie
zabezpieczone A
toku postepowania
nagrania
monitoringu
miejskiego,
rozwazyl

biegly

pelne
spektrum zachowan
kazdego zZ
uczestnikow




wypadku drogowego
pod katem ich
prawidlowosci i
nieprawidlowosci,
nastepstw i skutkéw,
rozwijanych
predkosci, sytuacji
na drodze, topografii
terenu, znakow
obowiazujacych na
miejscy zdarzenia.
Opinia zostala
sporzadzona
zgodnie z zasadami
wiedzy
nie zawierala luk

fachowej,

i wewnetrznych
sprzeczno$ci, biegly
dopuscit  sie
uchybien
metodologicznych.
Nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci
podwazajace
zaufanie do wiedzy i
bezstronnosci
bieglego.

nie

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

- zeznania
oskarzyciela

positkowego K. D.
w tych fragmentach,

- na inny przebieg
wypadkow
naprowadzonych
wyzej fragmentach




gdy twierdzil
iz rowerzysta nie

on,

sygnalizowal lewa
reka manewru
zmiany  kierunku

ruchu, jak réwniez
ze doszlo ze strony
"

rowerzysty do
zajechania " drogi.

zdarzenia
wskazywaly
procesowe
oskarzonego
( problematyka
sygnalizowania reka

relacje

zmiany
kierunku ruchu ),
lecz

manewru

przede
wszystkim nagrania
utrwalone kamera
(...), ktore wprost
przesadzaly, ze
sygnalizacja  taka
miala miejsce, lecz
nastapila w praktyce
dopiero w momencie
przystapienia
oskarzonego do
wykonywania tegoz
manewru, nie za$
" zawczasu "
Nagranie
przekonywalo tez o
braku " klasycznego
" zajechania
motocykliécie drogi,
jako iz rowerzysta
zdolal - jeszcze przed
momentem  kolizji
- " odes¢ " w
prawo ku krawedzi
jezdni i usunagé sie
z toru jazdy K
D., za§ do kolizji
doszlo w
zahaczenia o tylne
kolo roweru przez

efekcie

sunacy bezwladnie
po jezdni i
polozony " motocykl.

"

1STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW

i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza prawa | # zasadny
procesowego majaca
wplyw na  tres¢ | # czes$ciowo zasadny

orzeczenia, a to art.
7 kpk polegajaca
na dowolnej i
wykraczajacej poza
swobodnej
dowodow

ramy
oceny

analizie
dowodowego zZ
pominieciem zasad

materialu

prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego, w
szczegolnosci na
uznaniu, iz :

1. opinia wydana
W  sprawie
biegtego z zakresu
rekonstrukcji
wypadkow
drogowych jest
kompletna i spéjna,
podczas gdy z samej
tresci opinii wynika,

przez

ze zostala oparta
na niekompletnym
materiale
dowodowym, tj. z
pominieciem
kluczowego
nagrania
monitoringu,
ktorego analiza
przeczy wnioskom
wyciagnietym przez
bieglego,

2. predkosé z
jaka poruszatl sie

# niezasadny




motocyklista
(pokrzywdzony K.

D)) nie miala
znaczenia dla
zaistnienia i
przebiegu zdarzenia,
gdyz nieznacznie
przekroczyla
maksymalna
dopuszczalna

predko$¢ na tym
odcinku,  podczas
gdy zZ analizy
stanu faktycznego,
zapisu monitoringu
i ze wskazan
do$wiadczenia

zyciowego wynika,
ze razaco odbiegala
ona od predkoSci
bezpiecznej i byla
bezposrednia

przyczyna wypadku,

3. rowerzysta nie
sygnalizowal \
sposob
podczas
nagran

zaden
manewru,
gdy zZ
video wynika, ze
sygnalizowal zamiar
sposob
prawidlowy, a gdyby
mial to  czynié
w  sposob  jaki
opisal biegly (ij.
kilkanascie metréow
przed

skretu w

skrzyzowaniem)
wprowadzitby w
blad pojazdy
oczekujace na tym
skrzyzowaniu na
wlaczenie sie do
ruchu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Obrofica ma racje
kwestionujac opinie
bieglego, jako iz

rzeczywiscie
osadzona ona
zostala na zapisie
monitoringu
miejskiego

utrwalonego jedna
tylko kamera, a

mianowicie
znajdujaca sie w
pozycji : "tyb -

bok " w stosunku
do toru ruchu
obu uczestnikow
zdarzenia, nie
uwzgledniajac w
praktyce widoku
zapisanego kamera
umieszczong w
pozycji : przod -
géora " wzgledem
kierunku, w ktérym
sie poruszali.
Tymczasem ten
drugi zapis
przedstawial widok
wyrazniejszy,
uwzglednial
dokladniej
topografie  terenu
i sytuacje na
drodze. Ogolnikowe
stwierdzenia
bieglego
zaprezentowane
przed Sadem I
instancji, przy braku
wszelkiego
odniesienia sie do
drugiego zapisu
W opinii pisemnej
jedynie  utrwalaly
teze, iz nie zostal on
w nalezytym stopniu




wziety pod rozwage
przy sporzadzaniu
stanowiska bieglego.
Opinia  pierwotna
dotknieta byta
ponadto
dodatkowymi
wadami, o ktérych
nizej w tytule : "
Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji
"(5.2).

Znaczne
przekroczenie
dozwolonej, a i
bezpiecznej
predkosci przez
kierujacego
motocyklem nie
pozostawato bez
wplywu na
zaistnienie
inkryminowanego
zdarzenia.
Stosownie bowiem
do ocen i ustalen
Sadu Okregowego
poczynionych
miedzy innymi na
gruncie opinii
bieglego uzyskanej
w odwolawczej fazie
procesu, rozwijanie

nadmiernej
predkosci przez
oskarzyciela
positkowego i

zwiekszanie jej, gdy
zblizal sie on
do skrzyzowania
stanowilo jeden z
szeregu czynnikow
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
wypadku, pozostajac
z wypadkiem w
bezposrednim
zwiazku
przyczynowym.




Zachowanie

predkosci
bezpiecznej oraz
szczegoblnej
ostroznosci, w
warunkach gdy
motocykl
pozostawal w
odleglosci 32
metréw od

rowerzysty, gdy
ten przystapit do
manewru  zmiany
kierunku ruchu,
umozliwialoby K.
D. badz to
wyhamowanie, badz

to ominiecie
oskarzonego zZ
prawej jego strony.
Nadmierna
predkosé
oskarzyciela

positkowego nie byla
jednak jedyna ani tez
wylaczna przyczyna
wypadku. Szerzej na
ten temat w tytule : "
Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji
"(5.2).

Skarzacy myli sie
natomiast
zarzucajac
bezpodstawne
przyjecie przez Sad
Rejonowy,  jakoby

rowerzysta nie
sygnalizowal w
zaden sposob

manewru  zmiany
kierunku ruchu,
podczas gdy co
innego wynikalo z
nagrania

monitoringu.
Faktycznie bowiem,
0 czym

przekonywaly




pisemne motywy
zaskarzonego

wyroku, uznano ze
reka
w  wykonaniu J.

sygnalizacja
D. miala jednak

lecz
juz  po
zjazdu

miejsce,
nastapila
rozpoczeciu
do osi jezdni, zatem
w chwili rozpoczecia
manewry, nie za$
" zawczasu ", jak
wymaga tego ustawa
( vide : k - 113 i
113 verte ). Sposob
sygnalizowania
zamiaru zmiany
kierunku ruchu
oskarzonego

nie moégl natomiast

przez

zostaé oceniony
jako prawidlowy
w $wietle regulacji
przepisu art. 22 ust.
5 ustawy -
o ruchu drogowym.
Blizej w omawianych
materiach wtytule: "
Zmiana wyroku sadu
instancji

Prawo

pierwszej
"(5.2).

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego
ewentualnie o jego
uchylenie i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.
Spbznione
zasygnalizowanie

przez oskarzonego
lewa reka zamiaru
zmiany  kierunku
ruchu, ktoére nie
czynilo zado$é
wymogom
ustawowym ( art. 22
ust. 5 ustawy - Prawo
o ruchu drogowym )
stanowilo - wbrew
stanowisku obroncy
- jedng z przestanek
dojécia wypadku do
skutku, pozostajaca
z nim w
bezpos$rednim
zwiazku
przyczynowym.
Doprowadzilo
bowiem
zaskoczonego
motocykliste ( z
uwzglednieniem
uchybien przepisom
drogowym, jakich
sam sie on dopuscil)
do gwaltownej
reakcji  obronnej,
"polozenia”
jedno$ladu na
podlozu i nastepnie
do zahaczenia
sunacego
bezwladnie po jezdni
pojazdu ( w
poprzecznej pozycji
wzgledem osi
jezdni ) o tylne
koto "odchodzacego"
W prawo roweru oraz




jego przewrocenia.
w przypadku

"

zasygnalizowania

"

zawczasu " zamiaru
kierunku

ruchu motocyklista

zmiany

dysponowat
wszelkimi
mozliwo$ciami
unikniecia wypadku.
Dalej w powyzszej
materii w tytule : "
Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji
" ( 5.2 ). Nie mogto
by¢ zatem mowy o
uniewinnieniu J. D..

Whiosek o uchylenie
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Iinstancji jest z kolei
sprzeczny z art. 437 §
2 kpk.

3.2.

Blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na
jego treS¢ wyrazajacy
sie
uznaniem, ze to
oskarzony w spos6b

nietrafnym

nagly i nieostrozny
wykonal
zmiany

manewr
kierunku
jazdy, co pozwolilo
na przypisanie mu
winy za naruszenie
zasad
bezpieczenstwa w
drogowym
i spowodowanie
wypadku.

ruchu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Spbznione
zasygnalizowanie

przez oskarzonego
lewa reka zamiaru
zmiany  kierunku
ruchu, ktoére nie
czynilo zado$é
wymogom
ustawowym ( art. 22
ust. 5 ustawy - Prawo
o ruchu drogowym )
stanowilo - wbrew
stanowisku obroncy
- jedng z przestanek
dojécia wypadku do
skutku, pozostajaca
z nim w
bezpos$rednim
zwiazku
przyczynowym.
Doprowadzilo
bowiem
zaskoczonego
motocykliste ( z
uwzglednieniem
uchybien przepisom
drogowym, jakich
sam sie on dopuscil)
do gwaltownej
reakcji  obronnej,
"polozenia”
jedno$ladu na
podlozu i nastepnie
do zahaczenia
sunacego
bezwladnie po jezdni
pojazdu ( w
poprzecznej pozycji
wzgledem osi
jezdni ) o tylne
koto "odchodzacego"
W prawo roweru oraz




jego przewrdcenia.
AU przypadku

"

zasygnalizowania

"

zawczasu " zamiaru
kierunku

ruchu motocyklista

zmiany

dysponowat
wszelkimi
mozliwoSciami
unikniecia wypadku.
Dalej w powyzszej
materii w tytule : "

Zmiana wyroku sadu

pierwszej instancji

"(5.2).

Wniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego

ewentualnie o jego
uchylenie i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Materiat dowodowy
zgromadzony w
sprawie, W tym
zwlaszcza
bieglego
przez Sad Okregowy
nie

opinia
uzyskana

dostarczyt
najmniejszych

podstaw, by
przyjmowaé iz J.
D. nie  ponosi
zadnej winy za




zaistnienie wypadku
drogowego. Nie
moglo by¢ mowy o
jego uniewinnieniu,
0
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji jest
sprzeczny z regulacja
art. 437 § 2 kpk.

zas wniosek

10KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci
1ROZSTRZYGNIE(IE
SADU
ODWOLAWCZEGQ
0.15.1.

Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu




pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono

zaskarzony wyrok, w
ten sposob, ze :

a. uchylono
rozstrzygniecie Z
punktu 1 i na
mocy art. 66
8 1 kk i
art. 67 8 1
kk warunkowo
umorzono

postepowanie karne
wobec oskarzonego
J. D. o czyn
polegajacy na tym,
iz w dniu 20
sierpnia 2018 roku
w G.
naruszyt zasady
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w
ten  sposbb, ze
kierujac rowerem na

nieumyslnie

skrzyzowaniu  ulic
(..) nie zachowal
szczegoblnej

ostroznoéci podczas
zmiany  kierunku
jazdy, nie
upewniajgc sie
nalezycie, czy

poruszajacy sie za
nim motocyklem K.
D. nie rozpoczal
wyprzedzania i zbyt
p6zno sygnalizujac
reka zamiar
wykonania

POWYZSzZego

manewru - dopiero
w  trakcie jego
realizacji, czym

lewa




zaskoczyl
kierujacego
motocyklem,
doprowadzajac K.
D. do polozenia
pojazdu na podlozu,
w  wyniku czego
sungcy po jezdni
jednoslad ustawiony
poprzecznie do osi
jezdni zahaczyl o
tylne kolo roweru
oskarzonego
powodujac jego
przewrécenie  sie,
za$ kierujacy
motocyklem doznat
obrazen ciala w
postaci zlamania
obojczyka lewego,
ktore naruszyly
prawidlowe
czynnoéci narzadow
jego ciala na okres
powyzej siedmiu
dni, przy czym K
D. przyczynil sie do
wypadku poruszajac

sie niezmiennie
na wprost, a
nieprawidlowo  w
blisko$ci lewej
strony pasa ruchu,
na jakim sie
znajdowal,
przystepujac do
wyprzedzania
rowerzysty  przed
przejéciem dla
pieszych,
przekraczajac

dopuszczalng w tym
miejscu predko$é i
zwiekszajac

predkos¢ w trakcie
zblizania sie do
skrzyzowania - tj. o
czynzart.177 § 1kki




ustalono okres proby
na jeden rok,

b. uchylono
rozstrzygniecie zZ
punktu 2 i na
mocy art. 67 §
3 kk orzeczono
oskarzonego J. D.
na rzecz oskarzyciela
positkowego K. D.
nawigzke w kwocie
300 -zl,

¢. na mocy art. 624
§ 1 kpk zwolniono
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
opinii bieglego K.
P. A kwocie
lacznej 1144, 30
-z} i ustalono
rozmiar wydatkow
orzeczonych w
punkcie 3 na kwote
110 -zl

Zwiezle o powodach
zmiany

Apelacja  obroncy
okazala sie w
znacznym  stopniu
zasadna i skuteczna
o tyle, iz w
nastepstwie j€j
wywiedzenia
zmieniono
zaskarzony  wyrok
w sposOb wskazany
WYyZej. Nade
wszystko racje ma
obronca powolujac
niepelny charakter
opinii bieglego =z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych




sporzadzonej w
przygotowawczej
fazie postepowania,
ktory analizowal
przebieg
przedmiotowego
zdarzenia
praktycznie
wylacznie w oparciu
o zapis z kamery
monitoringu
miejskiego
umieszczonej w
pozycji: "tyb -
bok" , kompletnie
pomijajac widok z
kamery znajdujacej
sie w pozycji : "przdd
- gora". Zdawkowe,
odmienne
wypowiedzi bieglego
zaprezentowane na
rozprawie gléwnej
przed Sadem I
instancji ( vide : k
98 - 99 ), iz mial na
uwadze réwniez ten
ostatni material, nie
znajdowaly
natomiast
jakiegokolwiek
odzwierciedlenia na
piSmie. Stanowisko
dotychczasowego
bieglego, ktéry
mimo przywolania
zapisow z kamery

"przbdd- gora"
podtrzymat
ostatecznie swe

pierwotne  wnioski
bylo ponadto wprost
sprzeczne z
obrazami
uwidocznionymi w
przedmiotowym
materiale,
rozpoznawalnymi
"golym okiem".




Nie byly to
jedyne mankamenty
dyskredytujace
dowodowo
wspomniang opinie.
Jak wskazano w
postanowieniu z
dnia 2 paZdziernika
2019 roku ( vide :
k - 136 )
zostala ona oparta
miedzy innymi o
analize zeznan J. D.
zlozonych
poczatkowo w roli
Swiadka, a zatem
bez zachowania
gwarancji
procesowych
przystugujacych mu
A zwiazku ze
zmiang statusu
procesowego.
Zeznania sktadane w
charakterze $wiadka
utracily w zwiazku z
powyzszym wszelkie
znaczenie procesowe
i nie mogly
stanowi¢  dowodu.
Tym samym, nie
mogly byé¢ podstawa
analiz bieglego
mogacych miec
jakikolwiek  wplyw
na konicowe
ustalenia faktyczne
i rozstrzygniecie
o  sprawstwie i
winie.  Oskarzyciel
publiczny w ogole
nie zauwazylt
naprowadzonego
zagadnienia kierujac
do Sadu akt
oskarzenia, jakiego
zasadniczym
oparciem miala
by¢ bezwartoSciowa




dowodowo  opinia
bieglego.

Z omoéwionych
powodow w
badanym przypadku
nie wystepowalo
tym samym
problematyka

"sprzeczno$ci dwoch
opinii" i potrzeba
rozwazenia

dopuszczenia

dowodu =z opinii
trzeciego bieglego.

Opinia majaca
znaczenie

dowodowe w
badanej sprawie

byla tylko jednia,
a mianowicie ta
ktéra powstala w
wyniku  inicjatywy
Sadu  Okregowego
i ktéora nigdy nie
zostala  skutecznie
podwazona pod
wzgledem
merytorycznym, czy
tez pod katem
wiedzy lub
bezstronnoéci
nowego bieglego
przez zadna ze stron
procesowych, w tym
przez oskarzycieli.

Obraz zZ obu
kamer w kontekscie
wyjadnien
oskarzonego, zeznan
oskarzyciela
positkowego i opinii
bieglego B. S. nie
tylko uprawnial, lecz
wrecz zobowigzywal
do poczynienia
ustalen faktycznych
W znacznej mierze
odmiennych anizeli




zaproponowane
przez prokuratora i
ostatecznie przyjete
przez Sad I instancji.

Nie moglo budzi¢
watpliwosci, ze
rowerzysta

sygnalizowal lewa
reka zamiar zmiany
kierunku ruchu, lecz
uczynit to dopiero

po przejechaniu
pierwszego przejscia
dla pieszych,

znajdujac sie juz
na wysoko$ci ulicy
(..., a wczedniegj
rozpoczagl manewr
przemieszczenia sie
w lewo zmieniajac
tor ruchu. Dzialanie
to pozostawalo przy
tym dopuszczalne,
skoro J. D.
zamierzal  zjechaé
w lewo 2z jezdni,
ktéra sie poruszal,
a zatem  przed

skrzyzowaniem
mog}t jecha¢
srodkiem pasa

ruchu, na jakim sie
znajdowal. Winien
byl jednak wyraznie
zasygnalizowaé to
zanim przystapil do
manewru, nie za§ w
jego trakcie.

Oskarzony slyszac
zZ tylu odglos
motocykla bez
watpienia przerwat
nastepnie powyzszy
manewr i zjechal w
prawo oddalajgc sie
od toru kolizyjnego,
w efekcie czego tory
jazdy obu pojazdow




nie przeciely sie.
Tymczasem
motocyklista
zaskoczony
manewrem
rowerzysty w lewo
"polozyl" jedno$lad
na podlozu w wyniku
czego ‘"sunac" po
jezdni i bedac
ustawiony
poprzecznie do jej
osi "zahaczyl" on
o tylne kolo
oddalajgcego sie
wtedy w  prawo
roweru J. D.
doprowadzajac  go
do wupadku i w
dalszej
konsekwencji do
powstania obrazen
oméwionych wyzej.
Nie zaistnialo zatem
typowe "zajechanie"
drogi - jak
utrzymywat
oskarzyciel
positkowy.

Wszystko powyzsze
wynikalo wprost z
obrazow
utrwalonych kamera
"przod -  gobra".
Nieskuteczne
pozostaje przeto
ewentualne
zaprzeczanie
wspomnianym
faktom. Widaé je
bylo "golym okiem".

Zasadniczy blad w
dzialaniach

rowerzysty wyrazat
sie zatem
sp6znionym

zasygnalizowaniem
zamiaru zmiany toru




ruchu - dopiero

w momencie
realizowania
manewru. D.

powinien uczynié to
wcezedniej, nim do
manewru przystapil,
do czego obligowala

g0 zasada
wynikajaca zZ
uregulowania

przepisu ar. 22 ust.
5 ustawy - Prawo
o ruchu drogowym.
Kierujacy rowerem
ewidentnie
"zaskoczyl" zarazem
motocykliste - K.
D. i sprowokowal
reakcje obronne
tego ostatniego.
Zachowanie
oskarzonego
pozostawalo  przy
tym w bezposrednim
zwiazku
przyczynowym z
inkryminowanym
zdarzeniem. W
sytuacji wyraznego i
dokonanego
zawczasu
zasygnalizowania
zamiaru zmiany
kierunku ruchu
znajdujgcy sie z
tylu o 32 metry
( co przekonujaco
wyliczyl biegly S. )

oskarzyciel
positkowy byt w
stanie wykonac
manewr
wyprzedzenia
rowerzysty z jego
prawej strony

( zjezdzajac w prawo
- w strone krawedzi
jezdni ) lub hamujac




uniknaé  wszelkiej
kolizji z rowerem.

w braku
omawianego
"spbznienia” w
sygnalizacji
podejmowanego
manewru, do

wypadku z cala
pewnos$cia by nie
doszto. Wykluczenie
zawinienia 1 w
konsekwencji
sprawstwa po
stronie oskarzonego
nie wchodzilo tym
samym w rachube.

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy
obligowal ponadto
do réwnoczesnego
stwierdzenia calego
szeregu  istotnych
nieprawidlowosci i
naruszen przepisow
oraz zasad
obowigzujacych w
ruchu drogowym w
wykonaniu
oskarzyciela
positkowego K. D.,
pozostajacych w
rownym stopniu
w bezpos$rednim
zwigzku
przyczynowym zZ
zaistnieniem
przedmiotowego
wypadku, a
powodujacych
ustalenie
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
zdarzenia.

Zgodnie z przepisem
art.i6 ust. 1 i




2 ustawy - Prawo
o ruchu drogowym
kierujacych
wszelkimi
pojazdami
obowigzuje ruch
prawostronny.
Oznacza ona - jako
zasade - obowigzek
poruszania sie w

bliskosci prawej
krawedzi jezdni
( zatem ani

jej Srodkiem, ani
tez w  poblizu
osi  rozdzielajgcej
pasy  ruchu ).
D. natomiast w
nieuprawniony
sposéb
przemieszczal  sie
Srodkiem "swojego"
pasa ruchu w
bliskoéci osi, choé
nie zamierzal
wykonywaé¢ nigdzie
skretu w  lewo
i poruszal sie
tylko i wylacznie
na wprost poprzez
skrzyzowanie.
Powyzszy  sposéb
jazdy
pokrzywdzonego
zostal
niepodwazalnie
utrwalony w
nagraniu filmowym.

Po wtore, w miejscu
gdzie doszlo do
zdarzenia
ustanowiono
administracyjne
ograniczenie
predkosci do 50
km/h. Oskarzyciel
positkowy za$ ponad
wszelka watpliwo$é
( co wynikalo z w




pelni wiarygodnych
obliczen  bieglego
S. ) poruszal
sie z szybkoScia
wyzsza niz $rednia
mieszczaca sie w
przedziale 58- 65
km/h, a co wiecej
zwiekszal ja zblizajac
sie do skrzyzowania.
Bylo to dostrzegalne
"golym okiem" w
zabezpieczonych w
sprawie nagraniach
z obu kamer, gdzie
wyraznie widaé, ze
rozwijal  predkosé

zdecydowanie
wieksza anizeli
wszystkie inne

obecne tam pojazdy.

Po trzecie,
pokrzywdzony
ewidentnie
przystapil do
manewru
wyprzedzania
rowerzysty na
odcinku  pomiedzy
dwoma przej$ciami
dla pieszych, gdy
obowiazujace
przepisy
jednoznacznie
zabraniaja tego, tak
na przejSciach, jak i
bezposrednio przed
nimi. Przepisy art.
25 ust. 1 i art.26
ust. 1 i ust.3
ustawy - Prawo
o ruchu drogowym
nakazuja natomiast

kierujacemu

pojazdem przy
zblizaniu sie
zaré6wno do

skrzyzowania, jak i
do przejScia dla




pieszych zachowanie
szczegolnej
ostroznosci,
ustgpienie
pierwszenstwa
pojazdom
nadjezdzajacym  z
prawej  strony i
pieszym

znajdujacym sie
na przejSciu. Jak
wspomniano R
niedopuszczalne jest
wyprzedzanie

pojazdow na
przejsciu dla
pieszych oraz

bezposrednio przed
nim.

Zasady  powyzsze

zobowiazywaly
motocykliste do
zwiekszonej
obserwacji, redukcji
predkosci do
pozwalajacej

bezpiecznie udzieli¢
pierwszenstwa, o
jakim mowa wyzej,
nawet w sytuacji
braku pieszych w
obrebie  przejécia,
czy tez  innych
pojazdéw po stronie
prawe;j. Reguta
zachowania
ostrozno$ci
szczegblnej w
podobnych
przypadkach,
dotyczy wszystkich
rodzajow
skrzyzowan
niezaleznie od tego,
czy kierujacy
porusza sie droga
z pierwszehstwem




przejazdu, czy tez
nie.

W wyniku naruszen
naprowadzonych
wyzej K. D.
przyczynil sie do
zaistnienia
wypadku. Jego
zachowanie
pozostawato w
bezposrednim
zwiazku
przyczynowym  ze
zdarzeniem. Gdyby
bowiem
przemieszczal  sie
w bliskoSci prawej
krawedzi jezdni,
zmniejszyl predkosé
i zwolnil  przed
skrzyzowaniem z
latwosécia ominalby
po prawej stronie
skrecajacego w lewo
rowerzyste, a zatem
nie doszloby do
wypadku.

Zdecydowanie
wiecej blednych
zachowan wyrdznié
nalezalo po stronie
pokrzywdzonego,
jednakze wypadek
drogowy zawiniony
zostat przez kazdego
z nich.

W takim stanie
IZeCzy Sad
Okregowy ocenil, iz
stopien zawinienia

oskarzonego i
stopien szkodliwo$ci
spolecznej jego

zachowan nie byly
znaczne. Spoéznione
zasygnalizowanie

zamiaru zmiany




kierunku jazdy

stanowilo jeden
zaledwie  element
procesu, jaki
doprowadzil do
przedmiotowego

zdarzenia. Jak

wspomniano, dalsze
elementy wynikaly
juz zZ dzialan
oskarzyciela
positkowego i nie
byly wywolane
wprost przez J.
D.. Sad odwolawczy
uznal przeto za
dalece
niesprawiedliwe, by
tylko on ponosit
odpowiedzialno§é
karng na zasadzie

wylacznosci za
spowodowanie
wypadku
drogowego, skoro
uchybienia obu

jego  uczestnikow
nakladaly sie na
siebie i  nawet
przewazaly w
wykonaniu K. D..

Oskarzony ponadto
nigdy weczesniej
nie byl karany
za przestepstwo,
rozpatrywane
zdarzenie bylo
ewidentnie
odosobnionym
incydentem w jego
zyciu. Sylwetka
i dotychczasowy
sposob zycia dawaly

tym samym
podstawe do
przyjecia pozytywnej
wzgledem niego

prognozy spoleczno
- kryminologiczne;j.




Zdaniem Sadu
Okregowego  sam
fakt
przeprowadzenia
procesu karnego
bedzie w przypadku

oskarzonego
dostatecznym
hamulcem
sklaniajacym do
przestrzegania
prawa na przyszlo$c i
nie ma bezwzglednej
potrzeby
wymierzania mu
kary -  chocby

kary lagodniejszego
rodzaju. Nie budza
nadto  watpliwosci
okoliczno$ci
przedmiotowego
zdarzenia.

Sad 1II instancji
uznal tym samym
za uzasadnione, by
warunkowo
umorzy¢
postepowanie karne
wobec J. D., przy
ustaleniu okresu
proby na jeden
rok. W realiach
faktycznych
badanego przypadku
niesprawiedliwe
pozostawalo rowniez
obcigzanie
oskarzonego
odpowiedzialno$cig
odszkodowawcza w
pelnej zadanej
wysokoéci, a to
wlasnie z uwagi
na przyczynienie sie
pokrzywdzonego do
zaistnienia  kolizji.
Sad odwolawczy
zmodyfikowal przeto
zapadly wyrok




rbwniez i w tym
zakresie zasadzajac
na rzecz oskarzyciela
positkowego jedynie
nawiazke po mysli
art. 678 3 kk w
symbolicznej tylko
wysokoéci 300 -
z} majacej oznaczad
"wspolprzyczynienie
sie" J. D. do
zdarzenia. w
materiach "czysto"
odszkodowawczych
otwarta  pozostaje
dla K. D. droga
procesu cywilnego,

gdzie zostanie
szczegblowo
uwzgledniony i

rozwazony czynnik
przyczynienia  sie.
w postepowaniu
karnym  podobne
rozwazania
prowadzilyby do
nieuzasadnionej
niczym
przewlekloSci
procesu..

Nie bylo ponadto
sprawiedliwe
obcigzanie
oskarzonego w
ramach wydatkow
dotychczasowego
postepowania
rowniez  kosztami
opinii biegtego
oferowanej  przez
prokuratora, ktorej
warto§¢ dowodowa
Sad odwolawczy
zakwestionowal, a
to w kwocie
1144, 30 -zL. Na
zasadzie slusznosci
zwolniono J. D.
od ich ponoszenia,




ustalajac ze wydatki
okreslone w punkcie
3 zaskarzonego
wyroku wyniosa
jedynie 110 -zk

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Zasadzenie od
oskarzonego J. D.
na rzecz oskarzyciela
positkowego K. D.
kwoty 1176, 80 -
z} tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa

adwokackiego w
postepowaniu
odwolawczym.

Apelacja  obroncy
oskarzonego, co do
zgloszonych w niej
wnioskow




koficowych - tj.
zmiany wyroku

i uniewinnienia
oskarzonego lub
uchylenia tegoz
orzeczenia i
przekazania sprawy
do rozpoznania
ponownego - nie
zostata
uwzgledniona.
Rozstrzygniecie o
warunkowym
umorzeniu
postepowania

karnego oznaczalo
bowiem w istocie
stwierdzenie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego, zatem
winien on zostaé
potraktowany A
sferze problematyki
kosztow

reprezentacji
adwokackiej strony
przeciwnej - jako

strona przegrana. W
pelni  uzasadnione
pozostawalo przeto
obcigzenie go na
rzecz  oskarzyciela
positkowego
obowiazkiem zwrotu
wspomnianych
kosztow.

Sad Okregowy
uczynil to zatem
przyjmujac za
podstawe stawke
minimalng w kwocie
840-z1 ustanowiona
w przepisie 8
11 pkt.4
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie




oplat za czynnoSci
adwokackie,

powiekszong o 20%
za kazdy Kkolejny
termin  rozprawy,
gdzie  wystepowal

pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego.
Zasadzenie od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa czeSciowo
wydatkow
poniesionych \
postepowaniu
odwolawczym w

kwocie 2247, 77 -
zl i wymierzenie mu
jednej oplaty za obie
instancje w kwocie
100 -z}, zwolnienie
go od wydatkéw w
zakresie pozostalym

i obcigzenie
wydatkami w tej
czesci -  Skarb
Panistwa.

Analogicznie jak
\ punkcie 3
i z identycznych
powoddéw oskarzony
winien zostac
potraktowany jaka
strona "przegrana",
co uprawnialo do
obcigzenia go na
rzecz Skarbu
Panstwa wydatkami
postepowania
odwolawczego oraj
jedna oplata za obie
instancje (w obliczu
zmiany wyroku ).
Uwzgledniajac tresé
rozstrzygniecia i
uznanie




przyczynienia  sie
oskarzyciela
positkowego do
wypadku, zasady
shusznosci
przemawialy za
tylko  czeSciowym
obcigzeniem g0
kosztami opinii

bieglego uzyskanej
w odwolawczej fazie

przedmiotowego
procesu. Sad II
instancji ~ zasadzil

tym samym od J. D.
w ramach wydatkow

tego postepowania
rownowarto$c

polowy
wspomnianej opinii
Wynoszacg 2227, 77-
z} oraz kwota 20 -
z} stanowiaca zwrot

kosztow

kosztéw doreczania
pism w
postepowaniu
odwolawczym, czyli
w sumie kwote 2247,
77 - z1. Oskarzonemu
wymierzono
ponadto, zgodnie z
uregulowaniem art.
10 ust. 1 w zw. z art.
7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych jedna oplate
za obie instancje w
kwocie 100 -zl

1PODPIS

sedzia Arkadiusz

Lata




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | winnego czynu z art. 177 §

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1kk i wymierzenie za niego
kary samoistnej grzywny
oraz zasadzenie od J. D.
na rzecz pokrzywdzonego
K. D. obowiazku
naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody.

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




