Sygnatura akt VI Ka 770/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Sedziowie: Grazyna Tokarczyk (spr.)

Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r.

przy udziale Anny Arabskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy A. W, ur. (...) wZ.

syna H.1iU.

oskarzonego z art. 160 § 11 2 kk w zw. z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178a § 1
kk wzw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 maja 2019 r. sygnatura akt IT K 1420/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej G. W. kwote 840 z} (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem
zwrotu wydatkow zwigzanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 zl (czterysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 770/19

UZASADNIENIE

A. W. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 18 stycznia 2018 roku w Z. umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
bedac uprawnionym kierowcg (...) kierowal samochodem osobowym w postaci autobusu miejskiego marki S. o nr.
rej. (...) pod wplywem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w stezeniu 145 ng/ml przez co narazil na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pasazeré6w prowadzonego przez
siebie autobusu



tj. przestepstwa z art. 160 § 11 § 2 kk w zw. z art. 178 a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w dniu 18 stycznia 2018 roku w Z. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowal
wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym w postaci autobusu miejskiego marki S. o nr
rej. (...) jadac ulica (...) lewym pasem ruchu, na skrzyzowaniu z ulica (...), nie zachowal szczegblnej ostroznosci i
nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy, a w kolejnoé¢ wyprzedzal stojacy przed oznakowanym przejSciem dla
pieszych pojazd marki O. (...) o nr rej (...), przepuszczajacy przechodzaca prawidlowo na pasach z prawej strony
na lewa strone jezdni — piesza G. W. doprowadzajac do jej potracenia na oznakowanym przejSciu dla pieszych,
w wyniku czego doznala ona urazéw wielonarzadowych glowy, kregostupa, oraz zlamania zeber i innych obrazen,
ktore spowodowaly u niej chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac pod wplywem
substancji psychotropowe;j

w postaci amfetaminy w stezeniu 145 ng/ml;

tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 20 maja 2019 roku sygn. II K 1420/18 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego A. W. za winnego popekienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 18 stycznia 2018 roku w
Z., bedac uprawnionym kierowca (...), na ktorym cigzyl obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa pasazerom, umys$lnie
naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, prowadzac autobus marki S. o nr. rej. (...), bedac pod wplywem
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy

w stezeniu 145 ng/ml, narazajac przewozonych tym kursem pasazeréw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze jadac ulicag (...)
lewym pasem ruchu, na skrzyzowaniu z ulica (...), nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie obserwowal nalezycie
przedpola jazdy, oraz wyprzedzal stojacy przed oznakowanym przej$ciem dla pieszych pojazd marki O. (...) o nr
rej (...), przepuszczajacy przechodzaca prawidlowo na pasach z prawej strony na lewa strone jezdni piesza G. W.
doprowadzajac do jej potracenia na oznakowanym przejsciu dla pieszych,

w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci ostrej niewydolnosci pluca, niewydolnoéci krazeniowo
— oddechowej, urazu czaszkowo — mozgowego, z krwiakami przymoézgowymi, krwotocznego stluczenia platéw
skroniowych i czolowego lewego, podluznego zlamania piramidy prawej kosSci skroniowej, przechodzacego przez
jame bebenkowa az do zatoki klinowej z wieloodlamowym nieprzemieszczonym zlamaniem prawej tuski skroniowej
i krwiakiem zatoki klinowej, urazu klatki piersiowej ze ztamaniem zebra VI prawego, urazu miednicy ze zlamaniem
kosci krzyzowej i koSci lonowej, ktdre to obrazenia spowodowaly u niej chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w mysl art.
156 § 1 pkt 2 KK, tj. przestepstwa z art. 160 § 11 § 2 kkiart. 178 a § 1 kk i art. 177 § 2 kk w z zw. art. 178 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 177 § 2 kk w z w z art. 178 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje oskarzonego na kare 2
lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na mocy art. 43 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;

3. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 10.000 zl na rzecz oskarzycielki positkowej
G. W,

4. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania
w sprawie od dnia 18 stycznia 2018 roku godz. 14.50 do dnia 20 stycznia 2018 roku godz. 15.15 oraz tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia

21 lutego 2018 roku godz. 12.10 do dnia 1 sierpnia 2018 roku godz.11.50;



6. na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej G. W. kwote 1.402 z} 20 gr tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

7. na mocy art. 624 § 1 kpki art. 17 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow postepowania, ktorymi obcigza Skarb Panistwa.

Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit:

- majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania tj. art. 366 kpk w zw.
z art. 167 kpk i 193 kpk poprzez brak wyjaénienia istotnej dla rozstrzygniecia okoliczno$ci dotyczacej ustalenia czy
techniczne ograniczenia autobusu miedzy innymi aktywowanie funkcji hamowania silnikiem tzw. funkcja retarder
mialy wplyw na mozliwos¢ efektywnej reakcji oskarzonego w sytuacji, kiedy dostrzegl on pokrzywdzana, co w
konsekwencji doprowadzilo do przyjecia niebudzacego watpliwosci zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
oskarzonego, jako kierujacego pojazdem a skutkiem w postaci potracenia pokrzywdzonej,

- majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania tj. art. 366 kpk w zw.

z art. 170 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 193 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przestuchanie przez
Sadem bieglego z zakresu ruchu drogowego i mechaniki na okoliczno$¢ ustalenia reakcji kierowcy na sytuacje zastang
na skrzyzowaniu,

- majacy wplyw na tres¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze substancja odurzajaca
(amfetamina) stwierdzona w organizmie oskarzonego miala wplyw na jego wlaéciwosci psychomotoryczne, podczas
gdy wskazujaca na taki stan rzeczy opinia bieglych toksykologow opiera sie jedynie na ogblnych wnioskach
wynikajacych ze statystyk i nie odnosi sie do osoby oskarzonego, ktérego zachowanie nie wskazywalo aby pozostawatl
on pod wplywem amfetaminy, rowniez nie wystepowaly u niego zadne objawy kliniczne odurzenia,

- majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony narazit
pasazeroéw autobusu na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co
wynikalo z blednego ustalenia Sadu dotyczacego wplywu $rodka odurzajacego znajdujacego sie w organizmie
oskarzonego na jego wlasciwos$ci psychomotoryczne,

- majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w sposob
Swiadomy wprowadzil do organizmu zakazana substancje psychotropowa, podczas, gdy jego wyjaénienia jak rowniez
bliskich mu oséb majacych z nim styczno$¢é na co dzien wskazuja na fakt, ze oskarzony byl osoba stroniaca os
jakichkolwiek uzywek i nigdy nie zazywal narkotykow.

Obronca wnibst o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez uniewinnienie oskarzonego wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

W osobistej apelacji oskarzony zarzucit bledy w ustaleniach faktycznych

w zakresie jego zachowania oraz innych uczestnikéw ruchu drogowego, uwazajac, ze jego wypowiedzi zostaly zZle
zinterpretowane, a tre$¢ zeznan niektérych swiadkoéw nie zostala wzieta pod uwage, pominieto wiele waznych spraw,
Ze opinia bieglego zostala napisana

z nienalezyta staranno$cig z powodu réznicy w numerze probki w protokole pobrania krwi oraz przez wyrazenia, ktore
sie wzajemnie wykluczaja w opinii, jak i w zeznaniach. Wskazal oskarzony, ze wnosi o uniewaznienie opinii, w zwigzku
z watpliwo$ciami o uchylenie zarzutu z art. 178a § 1 kk z postawionych zarzutéw lub uniewinnienie, o uniewinnienie
z zarzutoOw postawionych na podstawie art. 160 § 11 2 kk, o zmiane w zakresie art. 177 § 2 kk na kare

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare mieszang w mys$l art. 37 b kk, takze

z nawiazka na rzecz pokrzywdzonej, o przywrdcenie uprawnien do kierowania pojazdami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacje oskarzonego i jego obroncy nie zasluguja na uwzglednienie. Sad I instancji przeprowadzil w sprawie pelne
postepowanie, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego, stanowisko w tej mierze prezentujac w obszernych, szczegdlowych i jasnych wywodach
pisemnego uzasadnienia, ktére Sad odwolawczy w pelni akceptuje.

Nie uchybil przy tym Sad przepisom procesowym regulujacym postepowanie dowodowe,
w tym w czeéci wskazanej przez obronce.

Wbrew wywodom zawartym w Srodku odwolawczym obroficy w sprawie nie zaistnialy okolicznosSci, ktérych
wyjaénienie wymagaloby siegniecia po wiadomoSci specjalne. Takiej okoliczno$ci skarzacy upatruje w twierdzeniu,
jakoby funkcja retardera,

w jaka wyposazony byl autobus uniemozliwiala oskarzonemu efektywne i skuteczne hamowanie. Sad odwolawczy nie
widzial w tej mierze potrzeby siegania po wiadomosSci specjalne, podobnie, jak nie wymaga tego wyjasnianie innych
powszechnie stosowanych ukladéw samochodéw. Bez takowej wiedzy wiadomym jest przeciez, jaka jest funkcja
hamulca, na czym polega redukcja biegow prowadzaca do wytracenia predkosci

i wspomagajaca zatrzymanie pojazdu. Dlatego jako wiedze powszechna przyjaé trzeba, ze zwalniacz lub tez retarder
jest urzadzeniem stuzacym do dlugotrwalego hamowania pojazdu, w celu zapobiezenia nadmiernemu wzrostowi
predkos$ci - np. podczas dlugotrwalych zjazdow ze wzniesienia oraz to, ze stosuje sie je glownie w samochodach
ciezarowych o duzej ladownosci i w autobusach, gdzie moze doj$¢é do szybkiego przegrzania i spadku skuteczno$ci
hamulcéw. Wyposazenie takich pojazdow w uklady dzialajace niezaleznie od hamulcéw zasadniczych i je odciazajace
mialo mie¢ wplyw na poprawe bezpieczenstwa, a zostalo tez uregulowane prawnie ( (...)

Po pierwsze zatem wyposazenie prowadzonego przez oskarzonego autobusu

w retarder nie moglo stanowi¢ dla niego zaskoczenia, co wynika tak z wyjaénien, kiedy méwil o zwalaniu silnikiem,
jak i z osobistej apelacji. Skoro tak w kazdej chwili prowadzac pojazd wiedzial, jakie jest zastosowanie tego ukladu,
a przede wszystkim, ze nie wylacza on funkcji hamulca roboczego, bo chyba taki wywd6d ma wynika¢ z apelacji
obroncy. W warunkach typowej jazdy zwalnianie np. przy dojezdzaniu do przystanku z uzyciem retardera jest jak
najbardziej pozadane, podobnie, na spadku terenu, tak jak w wypadku samochodéw osobowych wyposazonych
w manualng skrzynie biegdéw, zwalnianie poprzez redukcje biegéw. Niemniej ani jedno, ani drugie nie wylacza
mozliwo$ci hamowania, ktore pozostaje decyzja kierujacego obserwujacego z nalezyta ostrozno$cia sytuacje drogowa,
aby odpowiednio zareagowac, czy to na nagly stan zagrozenia, czy po prostu udzielajac pierwszenstwa innemu
uczestnikowi ruchu drogowego. Podobnie oczywistym jest, ze wraz ze spadkiem predkosci ani redukcja biegow,
ani retarder nie beda efektywne, w sensie zatrzymania pojazdu, wowczas po prostu nalezy hamowaé. Oskarzony
natomiast, jak sam wyjasnil nie hamowal. To na rozprawie, a zatem juz po czasie, po uspokojeniu emocji, doprecyzowat
to, co wezesniej z jego wyjasnien wynikalo. Kiedy zauwazyl O. (...)

iwidzial §wiatla stopu, juz nie dodawal gazu, autobus toczyl sie, ale dopiero kiedy byl na ,,pierwszych pasach” zauwazy}t
kobiete i wowczas zaczal hamowac (k. 372v). O tyle zatem retarder nie zadzialal, ze nie doszlo do istotnego zwolnienia
po samym zdjeciu nogi z pedalu przyspieszenia (gazu), ale obowiazkiem oskarzonego bylo takie obserwowanie sytuacji
drogowej, aby zawczasu dostrzec piesza i udzieli¢ jej pierwszenstwa, a na pewno bylo to mozliwe, gdy takiego
pierwszenstwa udzielila kierujaca I., ktorej zatrzymanie bylo dla oskarzonego tym bardziej dostrzegalne, ze zapalily
sie Swiatla stopu i oskarzony to widzial. To dostrzezenie zatrzymania pojazdu przed przejSciem dla pieszych winno
bylo wzmédc uwage wlasnie w celu ustalenia przyczyny zatrzymania, ktéra ze wzgledu na polozenie przed pasami
przejécia dla pieszych winien byl kojarzy¢ z udzielaniem pierwszenstwa pieszemu, nawet gdyby takiego nie mog}t
zobaczy¢, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Zachowanie oskarzonego ograniczone do zwolnienia nogi z gazu
bylo niewystarczajace i nic do rzeczy nie ma to, ze retarder okazal sie nieefektywny. Trwajac w takich twierdzeniach
obrona obnaza braki oskarzonego w zakresie znajomosci zasad ruchu drogowego i techniki jazdy. Bo wydaje sie z
tych twierdzen, a szczego6lnie apelacji obroncy wynikaé, ze oskarzony nie wiedzial jak dzialajg ukltady prowadzonego
przez niego pojazdu. W tym miejscu odnoszac sie do twierdzen zawartych w jego apelacji, jakoby nie mial mozliwo$ci
dostrzezenia pieszej, bo zaslonit ja O. (...), poza wiedza powszechng, zauwazy¢ trzeba bezkrytyczno$¢ oskarzonego.
W sprawie zabezpieczono nagranie monitoringu miejskiego i jakkolwiek nie dokumentuje on samego zdarzenia, to



sytuacje na drodze, natezenie ruchu oraz powypadkowe usytuowanie pojazdow i pieszej. Podobnie, jak dokumentacja
fotograficzna z ogledzin miejsca zdarzenia. Po pierwsze odpada argument lansowany przez oskarzonego, jakoby
skrecajagca z ul. (...) w (...) kierujaca O. (...) wykonywala ten manewr w spos6b wymuszajacy pierwszenstwo na
oskarzonym, czy tez aby przez jej manewr zmuszony byl odbi¢ w lewo. To wlaénie na wskazanej dokumentacji
powiazanej ze szkicem, uwidoczniono, ze zatrzymanie O. na jezdni ul. (...) mialo miejsce kilka metréw od skrzyzowania
iuwaznego kierowcy nie moglo zaskakiwaé. W zaden sposéb tez wjazd na te jezdnie nie mogl oddziatywaé na tor ruchu
autobusu, co jest widoczne rowniez na przykladzie wezedniej zarejestrowanego ruchu drogowego. Mozna dodaé, ze
odbywal sie rowniez regularny ruch pieszych na widocznych przejéciach dla pieszych. Dodatkowo tez, gdy chodzi o
protokol ogledzin i dokumentacje fotograficzna, to twierdzenia o zastonieciu pieszej przez O. (...) oskarzony podnosi
skrajnie bezrefleksyjnie, gdy przeprowadzajacy czynnos¢ udokumentowal fotograficznie widok z miejsca kierowcy, a
zatem pole widzenia jakim dysponowal oskarzony. Co potwierdza bezzasadno$¢ twierdzen, a wskazuje na doskonala
widoczno$¢ z miejsca zdecydowanie podwyzszonego w stosunku do poziomu kierujgcych samochodami osobowymi,
a zatem mozliwo$¢ obserwowania ponad dachami takich pojazdow sytuacji drogowe;j.

Bezzasadny jest rowniez drugi z zarzutéw apelacji obroncy. Biegly z zakresu techniki motoryzacji wypowiadat sie
W pisemnej opinii w zakresie stanu technicznego autobusu, nie ujawniajgc zadnych mankamentow, ktére moglyby
rzutowacé na brak po stronie oskarzonego mozliwo$ci podjecia skutecznej reakcji na sytuacje drogowa. Jezeli za$ chodzi
o wskazana w zarzucie apelacji teze, to wobec ujawnionych w sprawie dowoddéw, a nawet wyjasnien oskarzonego,
bez potrzeby siegania po wiadomosci specjalne Sad mial mozliwo$¢ dokonania ustalen w zakresie prawidlowosci
zachowania poszczego6lnych uczestnikow ruchu drogowego zwigzanych z zaistnialym wypadkiem. Kwestie retardera
omoéwiono powyzej, gdy chodzi o predkosé jazdy podkreélenia wymaga, ze nie byla ona ustalana, bowiem brak
bylo wskazan, aby oskarzony prowadzil pojazd z predkoscig przekraczajaca dopuszezalng administracyjnie, czy tez
niebezpieczng, a zatem taka ktéra pozostawalaby w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Za tym przemawia tak
powypadkowe polozenie autobusu, miejsce upadku pieszej, jak i opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacji w
zakresie,

w jakim biegly wykonal kontrolne hamowanie pojazdem w dniu zdarzenia. To nie przekroczenie predko$ci bylo
bowiem przyczyna wypadku, ale nienalezyte obserwowanie przedpola jazdy, bedace wynikiem nie zachowania
szczegblnej ostroznosci, do czego zobowigzywal go art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zwigzku ze
zblizaniem sie do skrzyzowania oraz art. 26 ust. 1 ww. ustawy z uwagi na zblizanie sie do przejécia dla pieszych. To,
ze oskarzony wjezdzal na skrzyzowanie z nieznaczna predkoScia, co obronica okresla mianem ,wolno”, nie zwalnialo
go od zachowania wskazanej ostrozno$ci, a jego obowiazkiem bylo obserwowanie nie tylko pojazdéw przed nim
poruszajacych sie, lecz rowniez ruchu pieszych, tym bardziej, ze przejazd przez przedmiotowe skrzyzowanie zwigzany
byl z przejazdem przez dwa przejécia dla pieszych, co oskarzonemu, kierowcy zawodowemu, wielokrotnie ta trasa
poruszajacemus sie, bylo doskonale znane. Sam oskarzony natomiast, co Sad I instancji trafnie ocenil, skupil swg uwage
na poprzedzajacym go samochodzie osobowym, ktéry wykonal manewr skretu w lewo, a takze na O. (...), ktéry to
pojazd wjechal na skrzyzowanie na prawy pas ruchu, gdy oskarzony poruszal sie pasem lewym. Jeszcze raz podkresli¢
trzeba, ze zachowanie kierujacej tym pojazdem nie mialo cech wymuszenia pierwszenstwa, przeciez z tego powodu
oskarzony nie zostal zmuszony do naglego zwolnienia, ani gwaltownie nie hamowal. Sam wprawdzie twierdzi, ze
musial zwolni¢, ale jezeli mialo to wynika¢ tylko z wykonywanego przez kierujaca O. (...) skretu, to bylo wynikiem
nieadekwatnej reakcji na sytuacje nie niosaca za soba zagrozenia, co moglo wynikac¢ z wplywu amfetaminy na organizm
oskarzonego. Oskarzony o tym nie wspomnial, ale gdyby chcial w ten sposéb dostosowac sie do zakazu wyprzedzania
na przejéciu dla pieszych, to byloby to zachowanie prawidlowe, a nie wymuszone

i ustrzegloby to piesza od skutku jaki wywolal swoim zachowaniem oskarzony. Oskarzony

w wywodzie osobistej apelacji, chce kierujacej przypisywac ryzykownos$é zachowania, kiedy sam naruszyl nakaz
poruszania sie przy prawej krawedzi i myli sie probujac demagogicznie twierdzié, ze gdyby jechal pasem prawym
doszloby do wypadku. Wtedy po pierwsze kierujaca udzielalby mu pierwszenstwa, po wtore za$ jej pojazd i zatrzymanie
oskarzony powonien dostrzec zawczasu, czyli byl w stanie zareagowaé, oczywiscie gdyby zachowujac szczeg6lng
ostrozno$¢, zblizajac sie do przejsécia dla pieszych, uzyt hamulca, brak takiego zachowania réwniez by go obciazal,
przynajmniej w formie przyczynienia. Wymowa apelacji jest jednak niepokojaca, a potwierdza zasadno$é¢ wniosku
o potrzebie dozywotniego wyeliminowania oskarzonego z kregu kierujacych pojazdami, skoro ignorujac tragiczne



zdarzenie, ktére wywolal twierdzi: ,hamowaé gwaltownie nie musialem, wystarczylo zwolnienie”. OczywiScie odnosi
to do O. (...), ale obnaza tym samym kolejny raz, ze nic innego na drodze go nie interesowalo, nie widzial nawet
potrzeby dbania o innych uczestnikow ruchu, a wskazuje to, ze rowniez pasazeréw, bo przeciez nalezycie obserwujac
przedpole jazdy, zawczasu dostrzeglby nie tylko O. (...), ale takze pokrzywdzona i bez potrzeby gwaltownego
hamowania oraz wjazdu na przeciwlegly pas ruchu zatrzymalby autobus. Nie narazajac zatem takze pasazerdw.
To wlasnie w takim zachowaniu, nieostroznym, cho¢ nie istnialy zadne obiektywne przeszkody do zachowania
nalezytej szczegélnej ostroznosci, upatrywaé trzeba bezposrednio$ci narazenia pasazerow. Skoro oskarzony nie
obejmowal uwaga wszystkich uczestnikéw ruchu, ktorych zachowanie, moglo oddzialywaé na sposob prowadzenia
przez niego pojazdu, a zatem, na potrzebe zwalniania, gwaltownego hamowania, czy naglej zmiany pasa ruchu, z
czym zwigzane moglo by¢ chociazby zderzenie z innym samochodem tym pasem poruszajacym sie. Nie umniejsza
tego niebezpieczenstwa fakt, ze pasazerom nic sie nie stalo, natomiast wskazuje, ze podjeta odpowiednio wcze$nie,
przy nalezytym obserwowaniu przej$cia dla pieszych i po dostrzezeniu pokrzywdzonej, decyzja nie o zwalnianiu, ale
hamowaniu bylaby skuteczna, takze z punktu widzenia potrzeby zapewnienia pasazerom autobusu bezpieczenstwa.
To nie sama zmiana pasa ruchu, czy raczej manewr obronny w postaci wjazdu na przeciwny pas ruchu niost ze
soba stan zagrozenia, ale spos6b prowadzenia autobusu, a zatem zaniechania szczegoblnej ostroznos$ci i nalezytej
obserwacji sytuacji drogowej, w wyniku czego oskarzony pozbawil siebie i innych uczestnikow ruchu, a takze
pasazeréw, mozliwosci takiego zareagowania, aby nie narazaé¢ nikogo na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Owo niebezpieczenstwo bylo realne, gdy zwazy sie na to, ze Srodki
komunikacji publicznej nie zabezpieczaja pasazerow dodatkowo, choéby w pasy bezpieczenstwa, a wyposazone sa w
twarde elementy metalowe lub plastikowe, dodatkowo tez korzystaja z przewozu w pozycji stojacej i przemieszczaja sie
w trakcie jazdy, rowniez przygotowujac sie do wysiadania. Wreszcie wiedza powszechng objete sa przypadki, gdy tylko
w wyniku hamowania niejednokrotnie dochodzi do tragicznych wypadkéw wsrod pasazeréow. W tym zatem nalezy
upatrywaé bezposrednio$ci narazenia pasazeréow. Oskarzony prowadzil autobus nieostroznie, nie widzac potrzeby
obserwacji wiecej niz dwoch pojazdéw go poprzedzajacych, zignorowal zatrzymanie O. (...), skupiajgc na nim uwage
nie powiazal tego z udzielaniem pierwszenstwa pieszej, a na przejécie dla pieszych w ogdle nie spogladal, choé¢ mial
taka mozliwos¢, jak wynika z protokotu ogledzin i dokumentacji fotograficzne;j.

W tych warunkach jak najbardziej uzasadnionym bylo po pierwsze ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem oskarzonego a wypadkiem i spowodowaniem obrazen ciala u pokrzywdzonej, po drugie tez wywolania
stanu bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pasazeré6w autobusu.

Powro6ci¢ wypada do opinii bieglego, ktory badajac uklady autobusu na miejscu zdarzenia, przeprowadzil hamowanie
z predkosci rzedu 30 km/h, pojazd ten zatrzymujac na odleglosci ok. 5 m, co oznacza w Swietle wyjasnien oskarzonego,
ze gdyby zachowujac szczegdlng ostroznosé dostrzegt piesza, kiedy kierujaca O. (...) udzielala jej pierwszenstwa, to
hamujac zdotalby pojazd zatrzymac i udzieli¢ pierwszenstwa pieszej.

Bez znaczenia na zdarzenie ocenic tez trzeba twierdzenia o oSlepieniu przez slonce, przeciez oskarzony opisal sposéb
w jaki dojechal do przedmiotowego skrzyzowania, zachowanie innych uczestnikow ruchu, wreszcie skrecanie w lewo
pojazdu oraz wjazd O. (...), co oznacza, ze to nie slonce bylo przyczyna niedostrzezenia pieszej, ale to, ze w ogole
zaniechal obserwowania przedpola poza dwoma pojazdami, na ktérych skupil uwage.

Nieskuteczne sa podnoszone w osobistej apelacji oskarzonego proby przerzucenia odpowiedzialnoSci za zdarzenie
na kierujacg O. (...), o czym byla mowa powyzej. Mozna przy tym dostrzec kolejny brak znajomosci zasad ruchu
drogowego przez oskarzonego, kiedy jej wjazd na skrzyzowanie okre§la mianem wlaczania sie do ruchu, co przeciez
jest zupelie innym manewrem, regulowanym art. 17 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Od rzeczy sa natomiast
twierdzenia zwiazane z przestawieniem pojazdu, gdy Swiadek to wyjasnila, a polozenie i proporcja wymiaréow
samochodu do pasa ruchu, utrwalone sa na monitoringu, o ktérym oskarzony zapomina, prébujac wmoéwié, jakoby
O. (...) mial tak niebotyczne wymiary, ze oskarzony nie mialby mozliwo$ci kontynuowania jazdy. Nota bene, jezeli tak
to dlaczego wylacznie zwalnial, a nie hamowal, przeciez mialby nie zmie$cié sie za skrzyzowaniem. Wypada jedynie



wyrazi¢ nadzieje, Ze sa to twierdzenia w ramach prowadzonej linii obrony, a nie wyraz tego, ze w okreslonej sytuacji
drogowej oskarzony godzil sie na kolizje z O. (...).

Wywody odnoszace sie do wyprzedzania i omijania kolejny raz nakazujg krytycznie ocenic¢ wiedze oskarzonego, pojecia
te s definiowane w art. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

aregulowane w Oddzialach 5 i 6 ww. ustawy. Mozna doda¢, ze gdyby deklaracja oskarzonego, ze nigdy nie wyprzedzal
na przejsciu dla pieszych byla prawdziwa, to do zdarzenia by nie doszlo, bowiem skoro zwalnianie silnikiem nie
przynosilo rezultatu, to aby O. (...) nie wyprzedza¢ wlaénie na przejéciu dla pieszych oskarzony podjalby hamowanie.
Taka jest wlanie istota zakazu podobnego zachowania, aby mie¢ mozliwos¢ dostrzezenia sytuacji na drodze i
aby w warunkach dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji drogowej nie wyprzedzaé kiedy inny kierujacy udziela
pierwszenstwa pieszemu.

Nie do przyjecia sa natomiast twierdzenia, w ktorych oskarzony zmierza do przeniesienia odpowiedzialnosci na
pokrzywdzona, kiedy zada od niej, aby ,rzucita okiem”, oczywiscie by¢ moze moglo ja to ustrzec od wypadku, ale
nie miala zadnych wskazan, ktore nakazywalyby powzia¢ watpliwoSci, ze ktérykolwiek z uczestnikow ruchu moze
zachowat sie nieprawidlowo. Byt dzief, jasno, warunki drogowe dobre, nic nie utrudnialo widocznoéci, korzystata
z pierwszenstwa przej$cia. Nie mozna domaga¢ sie, aby w takiej sytuacji drogowej nalezalo wymagaé¢ od pieszych
przewidywania, ze inni kierujacy zachowaja sie wbrew zasadom ruchu drogowego.

W zakresie, w jakim apelujacy odnoszg sie do stanu pod wplywem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
oraz tego, czy 6w Srodek kto$ podal oskarzonemu bez jego wiedzy i ze $rodek nie oddzialywal na oskarzonego w stopniu
uzasadniajgcym ustalenie o wplywie, Sad odwolawczy w pelni akceptuje oceny, rozwazania i wnioski Sadu I instancji.

Zauwazyc¢ trzeba, ze w toku calego postepowania oskarzony mial prawo skladaé¢ wyjasnienia, czynil to wielokrotnie
i wbrew tezom apelacji brak wskazan, aby ktokolwiek mial zakl6ca¢ mu swobode wypowiedzi, szereg czynno$ci
odbylo sie rowniez z udzialem obroncy, ktory takze zastrzezen nie zglaszal, a mimo to oskarzony widzial potrzebe
przedstawienia sytuacji na nowo. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze tre$¢ pism procesowych wyjas$nien nie zastepuje

i jedynie, w ramach badania $rodka odwolawczego moga by¢ one rozwazane. Przy tym apelacja nie wskazuje na
zadne nowe okoliczno$ci weze$niej Sagdowi orzekajgcemu nie znane. Oskarzony mnozy jedynie watki oboczne probujac
bezskutecznie zaciemni¢ i zamotaé oglad sytuacji. Nie moze to jednak wplynaé na zmiane oceny wyrazonej przez
Sad orzekajacy, ze tak wersja o podaniu narkotyku przez blizej nieznana osobe, jak i przez P. S., czy kogokolwiek
innego jest absurdalna i nie znajduje oparcia w dowodach. Jezeli chodzi o nieznanego mezczyzne, o ktérym wspominat
oskarzony, to mimo tak dziwnego zachowania, nie wywolal on u oskarzonego potrzeby sprawdzenia autobusu, co nie
przystaje do twierdzenia o istotnej nietypowos$ci zachowania. Przeciez tak dbajac o dobro pasazeréw powinien byl,
co najmniej sprawdzi¢ uklady pojazdu, a o tym nie wspomnial, co znaczy, ze jezeli nawet ktokolwiek o zblizonych do
podawanych cechach byt w poblizu, to nie zachowywal sie w sposéb tak niepokojacy, jakby chcial obecnie oskarzony
twierdzi¢. Przewrotne, a wrecz perfidne jest natomiast wykorzystanie P. S., przy nieszczerym zastrzeganiu, ze go
o nic nie podejrzewa. Przeciez to na wniosek obrony doszlo do przestuchania swiadka, w czynnoSci tej bral udzial
obronca oskarzonego. Dopiero kiedy $wiadek w spontanicznej wypowiedzi podal, ze oskarzony w dniu zdarzenia
byl ,zakrecony” i opisal sytuacje oraz wskazal, ze nie spotkal sie wcze$niej z takim zachowaniem, oskarzony zaczal
wskazywaé na $wiadka, jako tego, ktory mial mu dodaé narkotykéw do positku. Podzielajac w pelni oceny Sadu
meriti, zauwazy¢ trzeba, ze w pierwszych wyjasnieniach, ani tez przed Prokuratorem, ani w toku posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, cho¢ znane byly wyniki testow, oskarzony takiej okoliczno$ci nie podawal,
dopiero prawie po p6l roku w reakcji na niekorzystne zeznanie znajomego, ktory jako jedyny okazal zainteresowanie i
wsparcie dla kolegi z pracy, ten obrzucit go podejrzeniami. Wlasnie dlatego, Ze oskarzony nie jest w stanie w rzeczowy
sposob uzasadnic, jak inaczej niz z wlasnej woli przyjal amfetamine, nie mozna mu uwierzy¢ i mimo deklaracji
najblizszych ustali¢ nalezy, ze sam oskarzony zazyt amfetamine- substancje psychotropowg, o ktorym traktuje ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii. W rozumieniu art. 178 kk- Srodek odurzajacy,

a takimi sa wszelkiego rodzaju substancje pochodzenia naturalnego lub syntetyczne oddzialywajace negatywnie
na o$rodkowy uklad nerwowy, powodujgc stan odurzenia, np. substancje psychotropowe, lub zamienniki $rodkéw
odurzajacych. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie, aby chodzilo wylacznie o Srodki odurzajace w rozumieniu ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii, skoro oddzialywanie substancji psychotropowych na organizm czlowieka rowniez
zaburza jego funkcjonowanie poznawcze i zdolno$ci psychomotoryczne.

Nie sposéb zgodzié sie z obu apelujacymi, aby w sytuacji stwierdzonego u oskarzonego stezenia amfetaminy 145 ng/
ml, nie pozostawal on pod jej wplywem. Biegli opiniujgcy

w sprawie wskazali z sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, ze byl to wysoki poziom, oddzialujacy na organizm
czlowieka, przy czym wérod zewnetrznych objawoéw nie niosgcy za soba takich, ktére musialyby by¢ dostrzegalne dla
otoczenia, chociazby w przeciwienstwie do (...). Istotg oddzialywania amfetaminy na organizm czlowieka jest dzialanie
euforyzujace i poprawiajace nastro6j, a takze podwyzszajace czujno$c, pewnos¢ siebie, uczucie podekscytowania,
zmniejsza uczucie zmeczenia i poczucie znuzenia. Przy czym pamietajac, ze nie sg to reakcje typowe, lecz zaburzone,
to szczegoblnie z uwagi na wzmacnianie pewno$ci siebie amfetamina oddzialywujac sklania do zachowan ryzykownych.
W warunkach niniejszej sprawy doskonale przystaje to do zachowania oskarzonego i to przeciez w zakresie w jakim
sam o tym wyja$nial, w postaci przesadnego przekonania o swoich umiejetnosSciach. Dlatego Sad prawidlowo powiazal
pozostawanie oskarzonego pod wplywem amfetaminy ze zdarzeniem, a to ograniczenie skupienia uwagi na drodze
wylacznie do dwbch uczestnikdéw, nonszalancja wyrazajaca sie w zwolnieniu a nie hamowaniu w sytuacji stanu, ktory
powinien juz wzmoc czujno$é, a zatem zatrzymania O. (...), trwanie przy twierdzeniu

o prawidlowosci zachowania.

Oczywistym jest, ze biegli nie zbadali samego oskarzonego, bo takiej mozliwoSci nie mieli, gdy chodzi o jego reakcje,
temu nie shuzyly réwniez adnotacje na protokole pobrania probek, czy dokumentach uzycia testeréw. Pamietaé jednak
nalezy, ze to wlasnie do§wiadczenie bieglych z prac wlasnych oraz wymiany wiedzy, chociazby z badan pod auspicjami
(...), sklada sie na stan wiedzy specjalnej i wnioski o tym, ze poziom odurzenia byt duzy. Wnioski te odpowiadajg tez
wskazywanym w opinii dawkom uzycia oraz czasowi, w ktéorym amfetamina osigga maksymalne stezenie we krwi.
OczywiScie osobnicze warunki moga

w mniejszy lub wiekszy sposéb oddzialywaé na zachowanie osoby pod wplywem amfetaminy, podobnie jest w wypadku
alkoholu, po pierwsze regulacje ustawowe w tym zakresie rowniez poprzedzone byly wieloletnimi badaniami, po
drugie nikt nie kwestionuje wplywu alkoholu o okreslonym poziomie stezenia we krwi na organizm ludzki. Dlatego
przekonuja twierdzenia bieglych o wysokim poziomie stezenia w wypadku oskarzonego oraz oddzialywaniu na jego
organizm w sposéb, ktéry musial by¢ przez niego dostrzezony.

Dodatkowo opinia odpowiada danym z literatury przedmiotu, gdzie wskazuje sie, ze jednorazowa dawka efektywna dla
okazjonalnego biorcy wynosi 5 — 15 mg, osoby uzaleznione przyjmuja w ciagu doby 100 — 2000 mg. Po jednorazowym
zazyciu 2.5 — 15 mg maksymalne stezenie w osoczu wynoszace 30 — 170 ng/ml osiagane jest po okolo

2 godzinach. W przypadku uzaleznionych biorcéw oznaczany poziom amfetaminy w osoczu dochodzi do 3000 ng/
ml. Amfetamina jest wykrywalna we krwi przez okolo 8 —12 godz. (maksymalnie 20 godzin), natomiast w moczu
do 72 godzin od zazycia. Amfetamina jako silny stymulant oérodkowego ukladu nerwowego powoduje pobudzenie
psychoruchowe, zawroty glowy, bezsennoé¢, drzenie mieéni, zniesienie laknienia, przyspieszenie akcji serca oraz
dysforie. Chroniczne zazywanie moze prowadzié dodatkowo do zmian osobowoSci, wzrostu agresji oraz zachowan
psychotycznych. Poprzez swoje stymulujace dzialanie na o§rodkowy uklad nerwowy moze cze$ciowo tagodzi¢ dzialanie
substancji powodujacych depresje tego ukladu takich jak np. alkohol. Zazywanie amfetaminy moze prowadzi¢ do
falszywej oceny wlasnych umiejetnosci i do podejmowania ryzykownych zachowan (R. W., Aktualne mozliwosci
diagnostyczno-interpretacyjne w opiniowaniu sadowo-lekarskim wplywu wybranych zwigzkéw psychoaktywnych na
zdolnoéc¢ psychomotoryczng czlowieka, Prokuratura Okregowa w Zielonej Gorze (...)

Na konicu odnoszac sie do apelacji oskarzonego, ktory zyczylby sobie podwazenia opinii bieglych, a w istocie wyniku
badania, to po pierwsze zupelnie ignoruje on wynik uzupelniajacej ustnej opinii, a zatem przestuchania bieglych na
rozprawie. Czynno$¢ ta

w sposob jasny i jednoznaczny wykazala, ze nie doszlo do zbadania prébek pochodzacych od innej osoby, a numer
zawierajacy opuszczenie jednej cyfry ,,0” jest wynikiem omytki, co do czego watpliwosci by¢ nie moze, gdy wezmie sie
pod uwage, ze numeracja pakietow przez producenta przewiduje kazdorazowo pie¢ cyfr po myslniku (k. 439 v). W
pozostalym zakresie badajac protokol pobrania oraz opinie bieglych nie sposob dopatrze¢ sie nieprawidlowosci



w sposobie zabezpieczenia probki krwi pobranej od oskarzonego. Bez znaczenia w tej sytuacji sa wywody i
zastanawianie sie przez oskarzonego, dlaczego ten a nie inny policjant przeprowadzal test na miejscu zdarzenia,
kiedy to nastgpilo, nota bene w niespelna godzine od zdarzenia. Rozbudowane opowiesci zawarte w apelacji stuzyé
maja wylacznie mnozeniu nieracjonalnych twierdzen w realizacji prawa do obrony. Tak tez traktowac trzeba wywody
odnoszace sie do watpliwosci oskarzonego co do ,pochodnej” oraz amfetaminy. Albo jest to celowy wybieg, albo
tez wynika z braku zrozumienia opinii, w ktérej biegli wskazali kolejne etapy badania probki, co pozwala na
weryfikacje metody badawczej, zreszta etapy te opatrzone zostaly numeracja. Zatem w pierwszej kolejno$ci chodzilo o
okreslenie ogblnej grupy i wskazanie ze chodzi o grupe pochodnych amfetaminy. Kolejny etap dal wzorzec zblizony do
amfetaminy i ostatni to potwierdzil wraz z wykazaniem stezenia. Oskarzony zreszta mial mozliwo$¢ czynnego udzialu
w przestuchaniu bieglych, z czego zrezygnowal.

Odnoszac sie zatem do apelacji obroncy i oskarzonego, zarzuty oraz wywody Srodkéw odwolawczych w zakresie
kwestionujacym tak mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy za wystepek z art. 177 § 2 kk w warunkach
art. art. 178 kk, jak i za wypelienie znamion art. 160 § 1i § 2 kkiart. 178 a § 1 kk uzna¢ nalezalo za nieuzasadnione. Sad
odwolawczy dostrzegt przy tym, ze Sad I instancji nie wskazal § 1 w wypadku art. 178 kk, niemniej przy uwzglednieniu,
ze norma ta nie ma dodatkowych jednostek redakcyjnych, nie zachodzi wypadek z art. 440 kpk, zarzut w tej mierze
nie zostal zgloszony, a w mysl art. 438 § 1a kpk w obecnym brzmieniu nie méglby zosta¢ postawiony, nie dokonano
zmiany orzeczenia.

Odnoszac sie do wyrazonego w osobistej apelacji zarzutu skierowanego przeciwko rozstrzygnieciu o karze, Sad
Okregowy w orzeczeniu Sadu I instancji nie dopatruje sie razaco niewspolmiernej surowosci, wrecz uwzgledniajac
prawidlowo ustalone przez Sad meriti okoliczno$ci zdarzenia, wysoki stopien zawinienia i podobnie wysoki stopien
spotecznej szkodliwo$ci zachowania sprawcy, oceni¢ mozna, ze kara 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest kara
lagodna. Skala naruszen zasad ruchu drogowego, wysoki poziom amfetaminy we krwi oskarzonego, rozmiar skutkow
w postaci obrazen pieszej, zakres zagrozenia stworzonego wobec pasazeréw, uzasadnia surowa kare, rowniez ze
wzgledu na wymog indywidualnego oddzialywania, jak i prewencji ogdlnej. W rachube nie wchodzi zatem mozliwosé,
ani mozliwo$é orzeczenia kary w nizszym wymiarze, ani rozwazania orzeczenia kary mieszanej w oparciu o art. 37b
kk. Sam mlody wiek oskarzonego, a nie jest juz sprawcg mlodocianym, ustabilizowany tryb zycia, czy uprzednia
niekaralno$c¢ zostaly przez Sad I instancji uwzglednione, bo w tym upatrywac¢ nalezy wywazonej reakcji karnej

o czym byla mowa powyzej. Pomijajac, ze warunkowo zawieszona moze zosta¢ wylacznie kara pozbawienia wolno$ci
orzeczona w rozmiarze do jednego roku, a w niniejszej sprawie nie spelnialaby ona swych celow, to z pewnoécia cele
postepowania i kary nie zostalyby spelnione w wypadku orzeczenia kary wolno$ciowej. Podobnie nie mozna zgodzi¢ sie
z zadaniem nieorzekania $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. W zwiazku ze
skazaniem za przestepstwo z art. 177 § 2 kk pod wplywem $rodka odurzajacego, takie orzeczenie jest obligatoryjne
i to dozywotnio, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegbélnymi okoliczno$ciami. W warunkach
niniejszej sprawy takich nie sposob sie dopatrze¢, na pewno nie jest tg okolicznoS$cig sytuacja zawodowa, gdyz podobne
okoliczno$ci odnosza sie do wielu zawodéw, zas brak innych kwalifikacji zawodowych, w wypadku mtodego wieku
oskarzonego nie uniemozliwia mu przeciez aktywnosci zarobkowe;j.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie podzielil zarzutow i twierdzen oskarzonego i jego obroncy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po my$li art. 636 § 1 kpk, ktéry stanowi, ze w razie
nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego (...), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwolawcezy.

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje wniost obronca oskarzonego, zatem to
oskarzony winna ponie$¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktore skladajg sie wydatki w kwocie 20
zlotych, a takze oplata od orzeczonej kary, a nadto wydatek oskarzycielki positkowej na ustanowienie pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym.



