Sygnatura akt VI Ka 768/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Sedziowie: Arkadiusz Lata (spr.)

(del.) Piotr Pawlik

Protokolant Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r.

przy udziale Wojciecha Klapcinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
R.

sprawy K. K. ur. (...) wR.

syna W.iB.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk przy zast. art. 57a kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycieli
positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 18 czerwca 2019 r. sygnatura akt Il K 572/17
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 oraz podstawe prawna wymierzenia kary
uzupekia o § 1 artykutu 57a kk, za§ wymierzong kare podwyzsza do 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

b) uchyla rozstrzygniecie z punktu 3 i na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. K. obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych i tak:

- P. W. kwoty 239.465,44 zt (dwiescie trzydzie$ci dziewieé tysiecy czterysta szeSédziesiat pieé¢ zlotych i czterdzieSci
cztery grosze),

- T. D. kwoty 83.175,68 zl (osiemdziesiat trzy tysiace sto siedemdziesiat pieé zlotych i szeSédziesiat osiem groszy);
2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego K. K. na rzecz oskarzycieli positkowych: P. W.iT. D. kwoty po 840 z} (osiemset czterdzie$ci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonego w caloSci od wydatkoéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa, a nadto
odstepuje od wymierzenia jednej oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 768/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Z wywiedzionych apelacji na akceptacje w zasadniczej mierze zastugiwal jedynie srodek odwotawczy pochodzacy od
prokuratora. W jego nastepstwie konieczne i uzasadnione stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:

a) uzupehlienie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 oraz podstawy prawnej
wymierzenia kary — o § 1 artykulu 57a kk, a nadto podwyzszanie orzeczonej kary do 4 lat pozbawienia wolnosci,

b) uchylenie rozstrzygniecia z punktu 3 i orzeczenie — na mocy art. 46 § 1 kk — wobec oskarzonego K. K. obowiazku
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w nastepstwie zaplaty na rzecz pokrzywdzonych i tak:

- P. W. kwoty: 239.465,44 — zl,
- T. D. kwoty: 83.175,68 — zl.

Na wstepie jednak — w nawiazaniu do zarzutéw i argumentacji obroncy — potrzeba z naciskiem podkresli¢, iz Sad I
instancji poczynil, gdy chodzilo o okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia — trafne ustalenia faktyczne i nie naruszyt
w zadnym stopniu prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Jedyny mankament w tym ostatnim zakresie —
wyrazajacy sie niezrozumialym pominieciem w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu przestepstwa, a takze
w podstawie prawnej wymiaru kary - § 1 art. 57a kk — zostal natomiast skorygowany w instancji odwolawczej.

(...) artykul 57a kk, bez precyzyjnego skonkretyzowania zastosowanej jednostki redakcyjnej nie wystarczal. Jego
§ 2 traktuje o obowigzku orzekania nawigzki na rzecz pokrzywdzonego (lub w razie jego nieustalenia — na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej) w sytuacji, gdy Sad nie skorzystal z art. 46 kk. W
badanym przypadku ten ostatni stan rzeczy nie mial miejsca i sieganie po art. 57a § 2 kk bylo bezprzedmiotowe. Tym
samym przyjmujac chuliganski charakter przypisanego wystepku i stosujac przewidziane za taki czyn obostrzenia kary
nalezato powola¢ wylaczenie § 1 wspomnianego artykulu, o czym Sad Rejonowy najwyrazniej zapomnial.

Po wspomnianej korekcie uzyta kwalifikacja prawna oraz podstawa wymiaru kary nie budzily juz zastrzezen.

Na pelna aprobate zastugiwato rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii sprawstwa i winy K. K. i rozmiaréw
szkody spowodowanej jego dzialaniem.

Sad I instancji starannie i prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony material
dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski
konicowe, w szczegblnosSci pod katem jak doszlo do odpalenia rakiety, czy oskarzony dzialal umyslnie i celowo, jak
uksztaltowala sie wysoko$¢ poniesionych przez pokrzywdzonych strat. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu
orzekajacego zaprezentowany w czeéci sprawozdawczej zapadtego wyroku jest prawidlowy i zgody ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym raz swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popeliono
uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowaé konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare, a nadto nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyjaénieniom oskarzonego, gdy ten nie przyznawal sie do zarzutu i utrzymywal, ze do
odpalenia rakiety doszlo przypadkowo i w sposob niezamierzony. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych



podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materiatu
dowodowego, jak i do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych dokonanych w postepowaniu rozpoznawczym.

Wszelkim wymogom formalnym zakre$lonym przez obowigzujgce przepisy prawa odpowiadaja tez pisemne motywy
orzeczenia, co umozliwialo kontrole instancyjna.

Zgromadzone w sprawie dowody w zupelo$ci uprawnialy — wbrew odmiennym tezom obronficy — do uznania,
ze K. K. dopuscil sie przestepstwa o przypisanej mu postaci i kwalifikacji prawnej (z uwzglednieniem poprawki
wprowadzonej przez Sad odwolawczy). Sad Rejonowy shusznie uznal, iz oskarzony dzialal umys$lnie i nie moglo
by¢ mowy o jakimkolwiek przypadkowym odpaleniu rakiety i spowodowaniu pozaru sklepu poza §wiadoma wola
oskarzonego.

Ku powyzszym konstatacjom prowadzil bowiem caly szereg faktow trafnie dostrzezonym i zinterpretowanym przez
Sad jurysdykeyjny.

K. K., bedac dowieziony samochodem na teren R. z calag pewno$cia planowal odpalenie tu posiadanych rakiet — $cislej:
morskich rakiet spadochronowych sygnalowych koloru czerwonego typu (...). Trudno inaczej wytlumaczy¢ fakt, ze
gdy po skonczonej libacji alkoholowej nieustalony znajomy przywiézt go do R., oskarzony pozostawil w aucie caly
plecak z zawarto$cia, a wyciagnal z niego (i schowat do kieszeni spodni) wylacznie przedmiotowe rakiety.

Cho¢ na nagraniu z monitoringu miejskiego faktycznie nie widaé¢ dokladnie pelnej sekwencji ruchéw oskarzonego (tj.
mezczyzny w niebieskiej koszulce w prawnym gérnym rogu ekranu — taki ubiér K. K. potwierdzili policjanci, ktorzy
go zatrzymali — §wiadkowie: M. B. i M. J.), to jednak zupelnie wykluczy¢ nalezalo przypadkowo$¢ odpalenia rakiety,
stosownie do twierdzen oskarzonego powielanych w apelacji obroncy.

Nie ma tu znaczenia, czy K. K. bedac praworeczny trzymal rakiete w rece lewej. Jej skuteczne uaktywnienie moze
bowiem nastapié (zaleznie od sytuacji i warunkéw) tak przy uchwyceniu korpusu lewa reka i pociggnieciu za sznurek
inicjujacy reka prawa, jak i w odwrotnej konfiguracji. Dla 0os6b praworecznych wygodniejszy i wrecz naturalny jest
oczywiScie chwyt za korpus lewa reka i uzycie prawej, by pociggnaé sznurek (tak zreszta przedstawiono proces
odpalenia rakiety w formie rysunkowej w instrukcji obstugi, vide: K - 197), lecz praworeczny moze to réwnie latwo
uczyni¢ w przeciwnym ukladzie rak. Wymaga¢ to bedzie najwyzej wiekszego skupienia i sily przy pociaganiu za linke.
Sa to fakty oczywiste, dyktowane zwyklym do$wiadczeniem zyciowym, ktére nie wymagaja dla ich potwierdzenia
wiedzy specjalistyczne;j.

Realnie nie wchodzito w rachube przypadkowe tylko uruchomienie rakiety w nastepstwie mimowolnego ,zaczepienia
o co$§”, ,zaczepienia o kieszen”, co lansowal konsekwentnie K. K. i za nim — apelujacy. Odpalenie wymaga znacznej
sily, energicznego pociagniecia za sznurek, by zadzialal mechanizm tarciowy powodujacy aktywacje paliwa stalego.

Sila winna zosta¢ przytozona po linii prostej w d6} patrzac od strony korpusu rakiety.

Hipotetycznie odpalenie ladunku miotajacego jako efekt zaczepienia o jaki§ element odziezy byloby w praktyce
wyobrazalne przykladowo w wyniku mocnego owiniecia sznurka wokol zapietego na biodrach lub brzuchu paska lub
tez wokot szlufki stuzacej do weiggania pasa, celem dostarczenia ,punktu podparcia”, a nastepnie silnego pociagniecia
za korpus rakiety trzymanej w reku. Taka metoda wigzalaby sie jednak z realna mozliwo$cia dotkliwego oparzenia
osoby odpalajacej rakiete.

Oskarzony zadnych podobnych urazéw w toku zajsScia nie doznal, ani nawet o takowych nie wspominal. Nie mowit
tez o naprowadzonych wyzej okolicznoSciach odpalenia rakiety. Inne za$ okoliczno$ci uruchomienia jej poprzez
przypadkowe tylko zawadzenie lub zahaczenie sznurka o nieokreSlona blizej cze$¢ spodni sg doprawdy trudne do
wyobrazenia i praktycznego zrealizowania. Sznurek nieumocowany silnie do ,podpory”, szybciej ,,wy$lizgnalby sie”
np. z kieszeni przy pociagnieciu za korpus anizeli spowodowatl tarcie uruchamiajace material miotajacy.



Do oméwionych wnioskdw prowadzi rowniez zwykle do$wiadczenie zyciowe i logika bez koniecznoSci siegania po
wiadomosci specjalne.

Wersje K. K. oraz argumentacje obroncy nalezalo tym samym zdecydowanie odrzuci¢. Z kolei, tlumaczenie
oskarzonego wobec interweniujacych policjantéw o niezamierzonym, przypadkowym odpaleniu potraktowaé w
kategoriach doraznie podjetej proby obrony.

Rozumowanie Sadu Okregowego jest przy tym, o tyle sluszne, iz wystrzelona rakieta poruszala sie — nim trafila w
sklep — po stosunkowo plaskiej trajektorii. Stosunkowo ptaskie musialo by¢ zatem réwniez jej polozenie w momencie
odpalenia. Taki za§ uklad — w razie przypadkowos$ci powolywanej przez K. — wybitnie sprzyjalby skierowaniu
strumienia wylotowego w strone ciala i doznaniu oparzen. Pozycja rakiety w chwili odpalenia musiala pozostawac
zatem do$¢ plaska i oddalona od linii pasa, bioder, brzucha — skoro do Zadnych oparzen nie doszlo. Odpalenie rakiety
w powyzszym polozeniu wylgczalo natomiast przypadkowosc.

Prawidlowos$ci konicowych wnioskéw Sadu Rejonowego nie przeczy tez niedostrzegalno$é jakichkolwiek dzialan
oskarzonego, czy ruchow rak — w materiale filmowym — wskazujacych, ze odpalil on rakiete celowo i umyslnie, nim
posta¢ K. K. zniknela z pola widzenia kamery. By rakiete uruchomi¢ wystarczal bowiem ruch szybki, krétki i silny.
Oskarzony natomiast potrafil obstlugiwac ten typ rakiety, czemu dal wyraz na rozprawie przed Sadem I instancji.

Nie bylo bezwzglednej — w sensie technicznym — konieczno$ci wykonania ruchow ,zamaszystych”, czy tez
s~demonstracyjnie” widocznych. Dzialania niezbedne i wystarczajace, aby rakieta odpalila (zwlaszcza realizowane w
trakcie przemieszczania sie czlowieka) nie musialy by¢ wrecz uchwytne okiem ludzkim.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie wzbudzily réwniez ustalenia w zakresie rzeczywistej wartoSci zniszczonych w obu
sklepach towar6ow i elementéw wyposazenia kazdej z placowek — poczynione na gruncie zeznan pokrzywdzonych oraz
dostarczonej przez nich dokumentacji.

Korekty i zmiany w zeznaniach oskarzycieli positkowych dotyczace przedmiotowej kwestii w zadnym wypadku nie
powinny byly zostaé ocenione li tylko jako usitlowanie ,sztucznego” i niezgodnego z prawda zawyzenia strat, lecz w
kategoriach dazenia do dokladnego i precyzyjnego okreslenia ich wysokoSci. Wyliczenia arytmetyczne dokonywane
w oparciu o dane dostarczone przez pokrzywdzonych nie potrzebowaly przy tym specjalistycznej wiedzy oraz
powolywania bieglego.

Z kolei, racje ma prokurator podkreslajac niedocenienie przez Sad I instancji wagi oraz wymowy okolicznoéci
obcigzajacych, a co za tym idzie wytykajac razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci.

W zachowaniu oskarzonego przebijal wrecz brak jakiejkolwiek glebszej motywacji podjetego dzialania zwlaszcza w
konfrontacji z ,ogromem” (z punktu widzenia oskarzycieli positkowych, a i obiektywnie) spowodowanych strat oraz
dalszych jeszcze ujemnych nastepstw zdarzenia, ktore ich dotknely.

Dos¢ przypomnie¢, iz pokrzywdzeni zostali zmuszeni do czasowego zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej w wyniku
pozaru, a zatem pozbawieni Zrédla utrzymania. Nastepnie — do poniesienia dodatkowych, niemalych kosztéw
zwigzanych z usunieciem skutkéw zdarzenia, a wrecz do zaciggniecia kredytéow celem odtworzenia potencjalow
ekonomicznych. Uzyskanie kredytow jest za$ naturalnie zwigzane z koniecznos$cia ich ,,obslugi”, splacania rat,
ponoszenia kosztéw, co tym bardziej obcigzalo finansowo T. D.i P. W..

Czyn oskarzonego — co wynikalo z logiki calej sytuacji, potwierdzanej nagraniem filmowym — wykonany zostal
literalnie ,,dla zabawy”.

Brak wyobrazenia mozliwych skutkow zrealizowanego dzialania wyjatkowo obcigzat K. K., za$ jego zachowania podjete
tuz po ogloszeniu wyroku przez Sad odwolawczy (vide: K - 1053) utwierdzalo jedynie przekonanie, iz nie pojal on w
praktyce, ani nawet nie przyjat do wiadomosSci niczego z zalezno$ci naprowadzonych wyzej.



Bardzo silnie na niekorzys¢ K. K. przemawialo réwniez popelnienie przestepstwa o cechach chuliganski.

Oskarzonego w sposob ewidentny potrzeba zaliczy¢ do grupy sprawcéw niepoprawnych, wysoce zdemoralizowanych
i wykazujacych trwala tendencje do drastycznego tamania elementarnych zasad porzadku prawnego. K. K. przed
popehieniem rozpatrywanego wystepku byl karany czterokrotnie, w tym na bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci,
ktora czeSciowo odbyl. Ani ta kara, ani tez kary kolejne — typu wolnoéciowego nie odstreczyly go od popelnienia
aktualnego przestepstwa.

Nastepczo za$ zapadly wzgledem oskarzonego dwa dalsze, prawomocne juz wyroki skazujgce (vide: K 1049-1050).

Na korzysé K. K. przemawialo w istocie wylacznie prowadzenie w chwili obecnej ustabilizowanego trybu Zycia oraz
werbalnie wyrazana skrucha i zal po zdarzeniu.

OkolicznoS$ci obcigzajace zatem zdecydowanie przewazaly, w szczego6lno$ci — nieskuteczno$é resocjalizacyjna kar
wezeéniejszych i okolicznoS$ci popelnienia rozpatrywanego czynu. Wszystkie one wskazywaly na potrzebe surowszego
potraktowania oskarzonego i znacznie dluzszej ponownej resocjalizacji w warunkach izolacyjnych anizeli uczynil to
Sad I instancji.

W kontek$cie okoliczno$ci zajécia i naprowadzonych wyzej przestanek niekorzystnych, wymierzona kara pozbawienia
wolnoSci oceniona zostala przez Sad Okregowy jako razaco i niewspoétmiernie tagodna. Podwyzszono zatem jej wymiar
do 4 lat, uznajac ze dopiero w takiej postaci bedzie ona dostosowana do nader wysokiego natezenia winy K. K. i
takiegoz stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, ktérego sie dopuscil. Dopiero wowcezas spelni ona nalezycie swe cele
zapobiegawcze, wychowawcze i w sferze ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Omoéwione wyzej wzgledy kompletnie eliminowaly mozliwoé¢ uwzglednienia wnioskéw obroncy ukierunkowanych na
zlagodzenie kary.

Oskarzyciel publiczny ma ponadto racje podnoszac nieuzasadnione siegniecie przez Sad Rejonowy po instytucje
nawiazki z art. 46 § 2 kk w odniesieniu do pokrzywdzonych: T. D. i P. W. — przy rekompensowaniu im poniesionych
szkod.

Oskarzyciele positkowi wnioskowali, co prawda o zobowiazanie oskarzonego do naprawienia w caloéci wyrzadzone;j
szkody, jednakze nic nie stalo na przeszkodzie — stosownie do brzmienia art. 46 § 1 kk, by obowiazek 6w objal tylko
cze$é szkody, jezeli przykladowo zaistnialy powazne trudnosci z ustaleniem pelnego jej rozmiaru, powodujace zarazem
nieuzasadnione z punktu widzenia celéw procesu karnego przewlekanie postepowania. Dla pokrzywdzonego otwarta
jest wowcezas droga cywilna w dochodzeniu od sprawcy pozostalej czesci szkody.

Nawiazka przewidziana przez art. 46 § 2 kk ma natomiast charakter subsydiarny w stosunku do obowiazku
naprawienia szkody (o czym przekonuje zuzycie w jego treSci sformulowania: ,zamiast”), cho¢ merytoryczne i
formalne przestanki jej zastosowania sa podobne. Nawigzka wchodzi w rachube (nawet w sytuacji zlozenia przez
pokrzywdzonego wniosku, o jakim byla mowa wczeéniej) tylko w razie znacznych trudnoéci w ustaleniu szkody
choéby czesciowej. I w tym przypadku pod ostatnim pojeciem rozumieé nalezy powazne opdznienie w zapadnieciu
rozstrzygniecia sprawy karnej lub nawet techniczng niemozno$é powyzszego ustalenia.

W sytuacji, gdy stosunkowo precyzyjne stwierdzenie wysokos$ci choéby czesci szkody spowodowanej przestepstwem
jest realnie mozliwe, nie powoduje trudnoéci ani tez przewlekloSci postepowania karnego, z ,pierwszenstwa” korzysta
instytucja okre$lona w § 1 artykutu 46 kk. Gdy za§ w omoéwionych warunkach pokrzywdzony zlozyt skutecznie wniosek
o naprawienie szkody, na sadzie orzekajacym spoczywal wrecz obowigzek skorzystania z powyzszego przepisu, nie za$
wymierzanie nawigzki.

Na gruncie rozpatrywanego przypadku ustalenie wysokoéci szkody rzeczywistej spowodowanej bezposrednio
popelionym przestepstwem nie nastreczylo — jak wynika z pisemnych motywéw zapadlego wyroku — zadnych



trudnoéci Sadowi Rejonowemu. Na tak pojmowana szkode zlozyla sie — o czym byla juz mowa — warto$¢ towarow
i wyposazenia sklepéw zniszczonych w wyniku pozaru. Wymiar szkody w odniesieniu do P. W. zamykal sie kwota:
230.465,44-z71, za$§ wzgledem T. D. kwotg: 83.175,68 zk.

W takich rozmiarach nalezalo tym samym okresli¢ rozmiar obciazajacego oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody, przy wykorzystaniu — wobec zlozenia przez pokrzywdzonych stosownych wnioskow — regulacji art. 46 § 1 kk,
nie za$ nawigzki z art. 46 § 2 kk.

Z tych wszystkich wzgleddow Sad Okregowy zmienil punkt 3 zaskarzonego wyroku. Nie uwzglednil zarazem
wnioskéw pelnomocnika oskarzycieli positkowych o objecie wspomnianym $rodkiem kompensacyjnym dalszych
kosztow poniesionych przez D. i W. zwigzanych z likwidacja skutkdéw pozaru, jako niespowodowanych bezposérednio
przestepstwem, co oczywiScie nie wyklucza drogi cywilnej w ich dochodzeniu.

W pozostalej czesci wyrok jako prawidlowy utrzymany zostal w mocy.

O naleznosciach oskarzycieli positkowych, a nadto o wydatkach postepowania odwolawczego i o oplacie za obie
instancje rozstrzygnieto jak w punktach: 3 i 4 wyroku niniejszego.



