Sygnatura akt VI Ka 757/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r.

przy udziale M. B. przedstawiciela Strazy granicznej w R.

sprawy A. N. ur. (...) w Z.

syna J.1iB.

obwinionego z art. 120 ust. 1 ustawy z dn. 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 maja 2019 r. sygnatura akt IX W 394/18

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 (sto) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. sygn. IX W 394/18 orzekal w sprawie obwinionego A. N..
Apelacje od wyroku wnidst obronica obwinionego, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- obraze przepisoOw postepowania a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. przez dowolna, sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, w szczegblnosci przez: uznanie wyjasnien obwinionego za
niewiarygodne, uznanie za niewiarygodne zeznan §wiadkéw M. N., I. P. oraz D. M., uznanie za wiarygodne zeznan
$wiadka K. M.,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz obwiniony dopuscit
sie zarzuconego mu wykroczenia, gdy wyjasnienia obwinionego temu przecza, a ocena dowodow jest bledna,

- obraze prawa materialnego a to art. 120 a ust 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

Obronca wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:

Wywiedziona apelacja obroncy obwinionego i zarzuty apelacji dotyczace wadliwej oceny dowoddw i poczynionych w
oparciu o te ocene blednych ustalen co do winy obwinionego nie zastuguja na uwzglednienie.

Bledne jest twierdzenie skarzacego w zakresie oceny poszczegdlnych dowoddéw. Nalezy pamietad, ze ,dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie
stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410 k.p.k.” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn.
IT KK 17/14). Swobodna ocena dowodoéw jest jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy
zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$é
materialu dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego.

Sad I instancji wskazal, ze wyja$nienia obwinionego sa niewiarygodne wskazujac na zasady doswiadczenia zyciowego
i logiki, podkreslajac iz obwiniony nie wniost zastrzezen co do protokotu kontroli z dnia 31.10.2017 r., a nie sposéb
przyja¢ izby mial podpisa¢ go pod presja oséb kontrolujacych skoro protokoét byl sporzadzony dwa tygodnie po
kontroli, zatem obwiniony mial pelna mozliwo$¢ przemyséle¢ swoje stanowisko w zakresie kontroli, wiec nie sposob
znaleZz¢ powodu dla ktérego nie kwestionowal zapiséw dotyczacych wykonywania pracy przez L. P. z ktérymi jakoby
sie nie zgadzal, cho¢ zlozyl zastrzezenia w zakresie jego wynagrodzenia. To wla$nie wyjasnienia obwinionego w ogdle
nie uwzgledniajace kwestii zlozenia zastrzezen do protokotu tylko w zakresie wynagrodzenia sg alogiczne i sprzeczne
z zasadami do§wiadczenie zyciowego. Trudno przyjac, iz osoba zapoznajaca sie z protokotem — majaca znajdowaé sie
pod presja — z powodu tej presji nie kwestionuje jednych zapisoéw tego protokotu ale nie odczuwa presji kwestionujac
inne zapisy.

Wlasnie taka ocena tre$ci wyjasnien obwinionego oraz ich ewidentna sprzeczno$¢ z zeznaniami $§wiadka K. M.
powodowala ze zeznania §wiadkow M. N., I. P. oraz D. M. zostaly uznane za niewiarygodne. Nie byla to kwestia
powiazan rodzinnych czy pracowniczych. Nalezy za$§ wskazaé, iz zeznania Swiadkoéw M. N. i I. P. musialy by¢ oceniane
szczegoblnie ostroznie skoro byli oni zainteresowani w przedstawieniu obwinionego jako osoby wiarygodnej, z uwagi
czy to na powigzania rodzinne czy to na kwestie utraty mozliwo$ci podjecia pracy u obwinionego. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad I instancji oparl wyrok
swdj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego albo tez
z prawidlowo ustalonych faktéw tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego.

Ponadto w zakresie ustalen faktycznych i oceny dowodéw podkresli¢ trzeba, ze zasada tlumaczenia watpliwo$ci
na korzy$¢ obwinionego nie polega na obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej
z wyjaénien i zeznan o niejednakowej treSci. Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze za$ sprowadzac sie do samej tylko odmiennej
oceny materialu dowodowego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. IT AKr 116/92

- KZ8S 1992/3-9/129).

Sad Okregowy analizujac sposéb rozumowania i wnioskowania Sadu I instancji zaprezentowany w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku nie znalazl podstaw do kwestionowania oceny i analizy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i w pehni je podzielil. Sad I instancji poczynit wlaéciwe ustalenia faktyczne w oparciu o
wlasciwie zgromadzony material dowodowy. Ocena dowodow zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest w zadnym
razie dowolng, lecz przeciwnie jest obiektywna i bezstronna, w trakcie ktérej nie przekroczono granic swobodnej
oceny dowodow jak i logicznego rozumowania. Brak podstaw do twierdzenia, iz to wyjasnienia obwinionego mialyby
by¢ wylaczna podstawa ustalen faktycznych, podczas gdy wersja przedstawiona przez Swiadka K. M. jest spdjna i
konsekwentna. Nie sposob uznad, iz I. P. na placu budowy przebywal wylacznie jako towarzysz obwinionego ktéremu
mial pokazywaé plac budowy, gdy ewidentnie zeznania Swiadka K. M. wskazuja, iz byl on w ubraniu roboczym.



Zasadne jest stanowisko Sadu I instancji w zakresie kwestii zastosowania art. 120 a ust 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, bowiem istotnie obwiniony nie uzyskal przed
powierzeniem cudzoziemcowi pracy dokumentu uprawniajacego go do pobytu na terenie Polski, cho¢ taki wymog
wynika przeciez z powolanego art. 2 i 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia 6
lipca 2012 r.) ktore stanowia, ze podmiot powierzajacy wykonywanie pracy cudzoziemcowi jest obowigzany zadaé
od cudzoziemca przedstawienia przed rozpoczeciem pracy waznego dokumentu uprawniajacego do pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i jest obowigzany do przechowywania przez caly okres wykonywania pracy przez
cudzoziemca kopii dokumentu, a takowej obwiniony przeciez nie przedstawial.

Skonkludowac¢ stad nalezy, iz Sad I instancji w uzasadnieniu trafnie wskazal na jakich dowodach oparl swe orzeczenie,
wskazujac jakie byly zasady oceny dowoddw, za$ ocena ta, poparta zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznana
musi by¢ za trafng.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest oceng logiczng, zgodna z zasadami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Wina obwinionego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu.

W ocenie Sadu Odwolawczego réwniez wymierzona obwinionemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary, odzwierciedla prawidlowo stopien zawinienia i wykazanego przez
obwinionego natezenia zlej woli.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodow, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie obwinionego,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad obciazyl kosztami za postepowanie odwolawcze obwinionego, na mocy przepiséw wskazanych w sentencji.



