Sygnatura akt VI Ka 756/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Agnieszki Schwarz-Rasinskiej - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
oraz

Z. W. — przedstawiciela (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.

sprawy A. U., syna S. i B.

ur. (...) w 0.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 maja 2019 r. sygnatura akt IX K 1490/16

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 800 (osiemset) zlotych.

sygn. akt VI Ka 756/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 21 maja 2019 roku sygn. akt IX K 1490/16 uznal A. U. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, to jest tego, ze w G., w salonie gier mieszczgcym sie przy ulicy (...) w dniu 30 maja 2016 roku,
jako prezes zarzadu a tym samym z racji faktycznego wykonywania czynno$ci zwigzanych ze sprawami gospodarczymi
i finansowymi na rzecz spolki (...) w B. przy ulicy (...), urzadzat gry o charakterze losowym organizowane w celach
komercyjnych na automatach do gier (...) o numerze (...), (...)o numerze (...), (...) o numerze (...), (...) 0o numerze
(...), (...) o numerze (...), (...) o numerze (...), (...) o numerze (...), (...) o numerze (...) wbrew przepisom art. 6 ust.
1, art. 14 ust. 11 art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 471, ze
zm.), stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks i za to na mocy art. 107 § 1 kks wymierzy} oskarzonemu
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 80 zlotych, na
mocy art. 30 § 5 kks w zw. z art. 31 § 1a kks orzekt wobec (...) sp6lki z 0.0. w B. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych w postaci:



- automatu do gier hazardowych (...) o numerze (...) wraz z kablem zasilajacym,
- automatu do gier hazardowych (...) o numerze (...) wraz z kablem zasilajacym,
- automatu do gier hazardowych (...) o numerze (...) wraz z kablem zasilajacym,

- automatu do gier hazardowych (...) o numerze (...) wraz
z kablem zasilajacym,

- automatu do gier hazardowych (...) o numerze (...) wraz z kablem zasilajacym,
- automatu do gier hazardowych (...) o numerze (...) wraz z kablem zasilajacym,
- automatu do gier hazardowych (...) wraz z kablem zasilajacym

- automatu do gier hazardowych (...) o numerze (...) wraz z kablem zasilajacym przechowywanych w magazynie
depozytowym Urzedu Celnego w R. pod pozycja (...), na mocy art. 30 § 5 kks w zw. z art. 31 § 1 kks orzekl wobec (...)
spolki z 0.0. w B. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa §rodkéw pienieznych w kwocie 170 zlotych, przechowywanych
na koncie sum depozytowych Izby Celnej w K. pod pozycja (...)

Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci postawil zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, naruszenie art.
107 § 1 kks, art. 107 § 1 kks w zw. z art. 4 § 2 kks, art. 4 ustawy nowelizujacej ustawe o grach hazardowych z dniem
3.00.2015T., bezzasadne zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a z ostroznosci procesowej naruszenie
art. 10 § 31 ewentualnie § 4 kks.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Pierwszy ze stawianych zarzutow odnosi sie do czynnoSciowego znamienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks,
ktore stanowi o karalnoSci sprawcy urzadzajacego lub prowadzacego gry hazardowe. W doktrynie rozbieznosci budzi
wzajemny stosunek pojeé¢ "urzadzanie" i "prowadzenie" uzytych w art. 107, gdyz jedni autorzy uznaja to pierwsze za
wezsze (np. S. Baniak, Prawo..., s. 412; F. Prusak, Kodeks..., t. II, s. 773-774), inni za$ traktuja je jako szersze wobec
prowadzenia gry czy zakladu (np. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks..., 2007, s. 450; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks
karny skarbowy..., s. 488). Majac na uwadze przepisy u.g.z.w., trzeba zauwazy¢, ze czym innym jest tu urzadzanie
gry i zakladu wzajemnego lub prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier i zakladéw, a czym innym prowadzenie
gry lub zakladu. To pierwsze wymaga bycia okre§lonym podmiotem uprawnionym do uzyskania zezwolenia na
urzadzenie gry lub zakladu lub na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier i zakladéw, a wczesniej ustalenia ich
regulaminu, z okre$leniem w nim takze wygranych, terminu i miejsca gry lub zakladu oraz praw i obowigzkéw ich
uczestnikdw, zapewnienia stosownych zabezpieczen i spelnienia okreslonych warunkoéow, od jakich ustawa uzaleznia
zorganizowanie (urzadzenie) danej gry lub zakladu lub dzialalnoSci w tym zakresie (zob. np. art. 3, 4 ust. 1, art. 5-7, 11
ust. 2, 51i5a, art. 13-15b, art. 22, 24, 32-36 czy 39 u.g.z.w.). To drugie, czyli prowadzenie gry badz zakladu wzajemnego,
anie dzialalno$ci w tym zakresie, wiaze sie zsamym ich realizowaniem, co wymaga tez uwzglednia przez prowadzacego
koniecznosci przestrzegania wymogdéw prawidlowego organizowania gry lub zakladu zar6wno od strony technicznej,
organizacyjnej, realizacji wygranych itd. (np. art. 11 ust. 1, 3 i 4, art. 17-19 czy 23 u.g.z.w.). W konsekwencji uznac
nalezy, ze urzadzanie gier lub zakladow zdaje sie jednak pojeciem szerszym niz samo ich prowadzenie (T. Grzegorczyk,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX, 2009). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 13 pazdziernika 2016 r. sygn. IV KK 174/16 wskazujac, ze w opisie czynu zabronionego okreslonego w art. 107
§ 1 kks ustawodawca postuzyl sie znamionami "urzadzanie" i "prowadzenie". Oznacza to wiec penalizacje zaré6wno
"urzadzania", jak



i"prowadzenia" gier na automatach wbrew przepisom ustawy albo warunkom koncesji lub zezwolenia. "Urzadzaé", to
wiecej niz tylko "prowadzi¢", a zatem "urzadzanie" jest pojeciem szerszym. Obejmuje calo$é podjetych dzialan (LEX
nr 2142039).

W $wietle powyzszego oskarzony, jako prezesem (...)spolki

z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w B., zorientowany w zakresie prowadzonej dzialalnoSci, Swiadom
regulacji prawnych, podejmujac decyzje co do tej dzialalnoSci, a zatem powodujac umieszczenie w salonie gier
mieszczacym sie przy ulicy (...) w G. automatbéw do gier (...) o numerze (...), (...) o numerze (...), (...) o numerze (...),
(...) o numerze (...), (...) o numerze (...), (...) o numerze (...), (...) o numerze (...), (...) o numerze (...), urzadzal
w celach komercyjnych gry zawierajgce element losowo$ci. Sam fakt, ze fizycznie nie uruchamial urzadzenia, ani
nie nadzorowatl jego pracy, czy tez, ze nie oproznial z pieniedzy, ani nawet nie bywal osobi$cie w lokalu, nie ma
znaczenia. Oskarzony przyznal, ze prowadzil dzialalnos¢, ktorej zakres byt mu znany, az po sytuacje prawne zwiazane z
prowadzeniem i urzagdzaniem gier regulowanych ustawa z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, a nawet art.
4 ustawy nowelizujacej. Tres¢ wyjasnien oskarzonego wprost wskazuje, ze byl zorientowany w zakresie prowadzonej
przez kierowana przez siebie spolke dzialalnosci, tak w sferze czynno$ci realizujacych jej dzialalno$¢ gospodarcza, jak
i prawnej, po obowigzki fiskalne, ktére wykonywal. Dlatego istotnie nie mozna méwié o poszlakach skoro sa dowody
bezposrednie potwierdzajace sprawstwo oskarzonego, a to jego wyjasnienia powigzane z ujawnionymi w toku kontroli
okoliczno$ciami.

Nie sposob rowniez doszukiwaé sie watpliwosci co do bezposredniego zamiaru dzialania oskarzonego, jak wynika
bowiem z jego wyja$nien dzialalnosé

o tozsamym przedmiocie prowadzil od lat, byt doskonale zorientowany, co do tresci ustawy o grach hazardowych,
a nawet probleméw zwigzanych z brakiem notyfikacji art. 14 ustawy o grach hazardowych, ktérym to uchybieniem
dotknieta byta ustawa w okresie do 3.09.2015 r., co potwierdza przedstawiana przez obrone dokumentacja w postaci
zapadajacych wzgledem oskarzonego orzeczen z dat poprzedzajacych date czynu obecnie rozpoznawanego. Innymi
stowy oskarzony wiedzial nie tylko jakie jest brzmienie ustawy

o grach hazardowych, ale réwniez jakie jest brzmienie art. 107 § 1 kks, i Ze opisane w nim zachowanie zagrozone
jest kara. Pomimo tego podejmowal dzialalno$¢ polegajaca na urzadzaniu gier o charakterze losowym w celach
komercyjnych na automatach do gier. Chcial zatem postepowac wbrew ustawie karne;j.

Skoro za$ oskarzony byl tak rozeznany w problematyce notyfikacji, ze swa postawa, tak jak inni podobni mu
przedsiebiorcy oraz urzednicy panstwowi i sady, wplynal na podjecie inicjatywy nowelizacji ustawy oraz notyfikacji
przepisu technicznego, nie moze by¢ mowy, aby 30 maja 2016 roku, po przeszlo szeSciu miesigcach od wejscia w zycie
nowelizacji mogl mieé jakiekolwiek watpliwoéci co do tego, ze jego dzialanie jest zabronione przez ustawe pod grozba
kary. Przypomnie¢ trzeba, Ze juz na etapie notyfikacji przepisow art. 6

i 14 ustawy o grach hazardowych (w nowelizowanej postaci), Komisja Europejska wskazala na brak potrzeby
notyfikacji pierwszego z nich. Trzeba dodac, a jest to okolicznoé¢ objeta notoria powszechna, ze byl to okres, w
ktérym wymiana pogladéw doktryny, szerokie orzecznictwo oraz aktywno$é przedstawicieli stron- oskarzonych i
interwenientéw, nie mogla umknaé uwadze réwniez oskarzonemu.

Dodatkowo dla sytuacji oskarzonego bez znaczenia pozostawal wyrok TSUE w sprawie

C-303/15, bowiem dotyczyt zdarzenia z czasu poprzedzajacego notyfikowana nowelizacje, podobnie jak uchwata Sad
Najwyzszego w sprawie I KZP 17/16. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze orzeczenia te daly jasna odpowiedz o zakresie
skutecznoSci prawa wspolnotowego, ktére tworza rowniez orzeczenia TSUE i to niezaleznie od tego, ze zapadajg w
sprawie jednostkowej, ktdra to lekcje teoretycy i praktycy prawa odebrali dzieki branzy hazardowej, cho¢ przeciez nie
dla jej wspierania, ale dla obrony praworzadno$ci.

Wreszcie tez nie moze oskarzony rzeczowo powolywac sie na tre$c art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz.U.2015.1201) ktory stanowi, ze ,Podmioty prowadzace dzialalnoéé w zakresie,

o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy maja obowiazek
dostosowania sie do wymogoéw okreslonych



w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca 2016 r.”, a oskarzony nigdy nie
dzialal w oparciu o przepisy wskazanej ustawy, zatem nie byt adresatem tej normy prawne;j.

Owszem w sprawie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, ale odmawiajac odpowiedzi na pytanie prawne postanowieniem
z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie I KZP 1/16, nie tylko potwierdzil, ze przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1201, dotyczy wylacznie podmiotéw, ktore
prowadzily taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrze$nia 2015 r. (na
podstawie koncesji albo zezwolenia) (OSNK 2016/6/36, KZS 2016/7-8/20, KZS 2016/6/44, Biul.PK 2016/4-6/7-8,
Biul.SN 2016/6/18), ale rowniez wykazal bezzasadno$¢ tegoz pytania. Przytoczy¢ wypada kilka fragmentow, ktore
to potwierdzaja: ,,Wyrazone w postanowieniu Sadu Rejonowego watpliwosci interpretacyjne byly bezpodstawne”,
»len przejSciowy przepis nie powstal w prézni normatywnej i nie dotyczyl obszaru dotychczas przepisami prawa
nieregulowanego. Wrecz przeciwnie, tak jak i cala nowelizacja zmierza! do zapewnienia prawidlowego dzialania
rynku gier hazardowych”. Zatem to, ze Sad Najwyzszy zabieral w sprawie glos nie przekonuje o istnieniu problemow
interpretacyjnych. Takich zdecydowanie doszukiwac sie nie mozna, a rozbiezno$ci powolywane przez apelujacego sa
w istocie jedynie argumentami podnoszonymi przez naruszajacych przepisy ustawy o grach hazardowych w dazeniu
do pomnazania zyskow.

W tej sytuacji zaréwno art. 6 ust. 1, jak i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych mégt wypelnia¢ blankietowa norme
art. 107 § 1 kks.

Argumenty w powolanym wyzej zakresie wydaja sie zmierzaé raczej do poparcia zyczenia zastosowania wobec
oskarzonego art. 10 § 3 lub 4 kks, bo przeciez oskarzony twierdzil, ze ma rozeznanie w regulacjach prawnych oraz
jak wynika rowniez

z apelacji w istnieniu rozbiezno$ci, co do oceny podobnych zachowan.

Gdy chodzi o art. 10 § 3 kks, ktéry stanowi, ze nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto
dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnosé, to o takim stanie $wiadomosci oskarzonego mowy byé nie moze.

Truizmem jest przypominanie, ze brak notyfikacji przepisu technicznego skutkujacy odmowa jego stosowania nie
oznacza, ze dzialanie z tg norma sprzeczne jest dzialaniem legalnym. Brak notyfikacji nie uchyla ani poszczegolnej
normy prawnej, ani tym bardziej ustawy. To przeciez wielokrotnie w podobnych sprawach obroncy powolywali sie na
orzecznictwo TSUE, ktéry wskazywal na brak mozliwo$ci wyciggania wobec jednostki negatywnych konsekwencji na
podstawie nienotyfikowanego przepisu technicznego. Innymi slowy o ile taka norma prawna moglaby by¢ podstawa
pozytywnych dla jednostki rozstrzygnie¢ pozostaje ona skuteczna, a jej nieskuteczno$c organiczna sie do konsekwencji
negatywnych. Dla podnoszonych w apelacji twierdzen ma to takie znaczenie, ze oskarzony nie moze powolywacé sie
na okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé.

Jezeli natomiast chodzi o drugi z przepiséw, to blad co do karalnosci, o ktéorym mowa

w art. 10 § 4 kks moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy sprawca dopuscil sie czynu dzialajac w usprawiedliwionym
blednym przekonaniu o niekaralnoéci zachowania objetego aktem oskarzenia. Badajac natomiast formule
usprawiedliwienia nalezy co do zasady odwolywacé sie do wzorca zachowania przecietnego obywatela. Pamietaé przy
tym nalezy, ze w wypadku osoby podejmujacej, a nastepnie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza wchodzi¢ bedzie
model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan. Zgromadzone

w niniejszej sprawie dowody nie dawaly podstaw do przyjecia, iz podejmujac objete aktem oskarzenia dzialania
oskarzony postepowatl w usprawiedliwionym bltednym przekonaniu

o niekaralnoS$ci jego zachowan. Obowigzkiem oskarzonego jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza bylo
biezace kontrolowanie stanu prawnego w zakresie objetym dzialalno$cia spo6iki.

Z uwagi na zywotne zainteresowanie przedstawicieli branzy hazardowej prawnymi aspektami prowadzenia tego
rodzaju dzialalnoéci, zmiany obowigzujacych w tym zakresie przepisow musialy by¢ oskarzonemu znane. Sam
oskarzony powolywal sie na publikacje doktryny i zapadajace orzeczenia, nie mogly zatem by¢ mu obce prace nad



nowelizacjg ustawy, ktéra w zakresie przepiséw technicznych zostala notyfikowana. Oskarzony mial zatem pelng
Swiadomo$¢ nielegalno$ci dzialan polegajacych na urzadzaniu gier na automatach 30 maja 2016 roku, dlatego
nie moze domaga¢ sie, aby jego zachowania byly ocenione jako podejmowane w usprawiedliwionym bledzie. Nie
przekonuje o tym réwniez powolywanie sie na korzystne dla oskarzonego orzeczenia wydawane w odniesieniu do
stanu prawnego sprzed 3 wrze$nia 2015 r. Podobnie wyszukiwanie przychylnych pogladéw doktryny przemawia
tylko i wylgcznie za wyszukiwaniem okoliczno$ci, ktore oskarzony zamierzal wykorzystywaé w prowadzeniu spraw w
przyszlosci.

W niniejszej sprawie ze wzgledu na date czynu nie moze by¢ najmniejszych watpliwo$ci co do karalnosSci zachowania
oskarzonego. Nawet gdyby jednak tak chcial twierdzié, to deklaracje tego rodzaju nalezaloby oceni¢ jedynie jako
kolejny wybieg, albowiem nie moze powolywa¢ sie na jakiekolwiek bledne przekonanie osoba, ktéra sposrdd wielu
odmiennych pogladow wybiera tylko te dla siebie przydatne. Owszem nalezy domagacé sie w takiej sytuacji zaprzestania
dzialalnosci i to kazdej, nie tylko gospodarczej. Skoro, bowiem istnieja np. okres$lone regulacje w ruchu drogowym,
a sa poglady wskazujace na potrzebe zmian, to dopdki takowe nie wejda w zycie nikt na drodze nie bedzie
ryzykowal nie tyle tego, czy aby na pewno przepis oceniany negatywnie obowigzuje i jego naruszenie zagrozone jest
odpowiedzialno$cia za wykroczenie, ale wrecz swojego bezpieczenstwa. Oskarzony rozeznany w realiach prawnych,
Swiadom istniejacych wczesniej rozbiezno$ci, przeprowadzonej notyfikacji i zmiany ustawy podjal okreslona decyzje,
aargumenty podnoszone w apelacji oceni¢ trzeba wylacznie, jako zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnosci karnej,
ktéra nabrala realnego charakteru.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw i twierdzen obronicy oskarzonego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mys$li art. 636 § 1 kpk, ktory stanowi, ze w razie
nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego (...), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto wnio6st §érodek odwolawczy.

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje wniést obronca oskarzonego, zatem to
oskarzony winien ponie$¢ koszty sagdowe postepowania odwolawczego, na ktore skladajg sie wydatki w kwocie 20
zlotych, a takze oplata stanowigca 10 % wymierzonej grzywny.



