Sygnatura akt VI Ka 747/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Protokolant Monika Dabek

przy udziale G. S. przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w G. oraz Marii Mizery prokuratora Prokuratury
Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 r.
sprawy Z. K. (K.) ur. (...) w Z.
synaJ.iG.

oskarzonego z art. 7782 kks w zw. z art. 6§2 kks, art. 7782 kks w zw. z art. 6§2 kks i art. 983 kks, art. 5781 kks w zw.
z art. 983 kks

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnoéci (...) oraz obronce
oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 29 kwietnia 2019 r. sygnatura akt IX K 1845/18

na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k., art. 440 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 435 k.p.k.
iart. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 125 § 1 k k.s.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 6, na mocy art. 24 § 4 k.k.s. okre§la zakres odpowiedzialno$ci positkowej za kare lgczng grzywny
orzeczong wobec oskarzonego w punkcie 4: wobec (...) Sp. z 0.0. do cze$ci grzywny w wysokoSci 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych, a wobec (...) Sp. z 0.0. do cze$ci grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych;

b) obniza do kwoty 3.100 zl (trzech tysiecy stu zlotych) oplate orzeczona w punkcie 9;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego Z. K. oraz od (...) Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego
w kwotach po 10 z (dziesie¢ zlotych) i wymierza oplaty za IT instancje: oskarzonemu w kwocie 3.100 zl (trzech tysiecy
stu zlotych), a (...) Sp. z 0.0. w kwocie 30 zt (trzydziestu zlotych)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa747/19




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Gliwicach z dnia 29
kwietnia 2019 roku

(IX K 1845/18)

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Z.K. Grzywna orzeczona | Dane o karalno$ci 188
wyrokiem wydanym
wobec oskarzonego
w sprawie II
K 1806/18 zostala
wykonana w dniu
18.12.2018 1.

2.1.1.2. Z.K. Tresé wyroku | Kopia wyroku | 180
skazujgcego wydanego w sprawie
wydanego w sprawie | II K 1806/18
I1 K1806/18

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 Dane o karalno$ci Nie ma zadnych
podstaw do
2.1.1.2 Kopia wyroku | pwestionowania
wydanego w sprawie danych o karalnosci
1K 1806/18 wygenerowanych
przez wlaSciwy
organ, podobnie jak
i kopii  wyroku
zalaczonej przez
obronce do apelacji.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Razaca # zasadny
niewspo6lmierno$é
grzywien # czeSciowo zasadny
orzeczonych Wl 4 niezasa dny
punktach 1-3 i




5 zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie ma w realiach
sprawy podstaw
do przyjecia, ze
orzeczone  wobec
oskarzonego
jednostkowe  kary
grzywny oraz kara
laczna grzywny,
pozostawaly razaco
niewspoOlmiernie
Kary te
moga zostaé
uznane za

surowe.
nie
razaco
niewspoOlmiernie
surowe robwniez
przy uwzglednieniu
uiszczenia przez
oskarzonego calo$ci
naleznoSci
publicznoprawnych,
ktéorych  dotyczyly
czyny  przypisane
oskarzonemu w
punktach 1, 3
i 4 zaskarzonego
wyroku.
nalezno$ci pozostaje
okoliczno$cia
lagodzaca,
wplyw na wymiar
kary ma rowniez
wysokos$é
uszczuplonej

Splacenie

jednak

lub
narazonej na
uszczuplenie
nalezno$ci
publicznoprawne;j.
Orzeczona kara nie
abstrahowa¢
wysoko$ci

moze

od




naleznosci
publicznoprawnych,
ktéorych  dotyczyly
przestepstwa
przypisane
oskarzonemu.
Wysoko$é
uszczuplonej lub
narazonej na
uszczuplenie
naleznoSci
publicznoprawnej
wplywa na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ktory nalezy brac
pod uwage przy
orzekaniu (art. 12 §
2 kks w zw. z art. 53
§ 7 kks). Orzeczone
wobec oskarzonego
kary grzywny za
czyny przypisane mu
w punktach 1, 3 i
4 nie moga zostat
uznane za razjco
niewspoOlmiernie
surowe tak przy
uwzglednieniu
wysokoSci
naleznosci
publicznoprawnych,
ktorych dotycza
przestepstwa,  jak
i faktu ich
pOzZniejszego
uiszczenia.
Uregulowanie
naleznoSci
publicznoprawnych
to okoliczno$é¢, ktora
jako zaistniala juz po
popetieniu  czynu,
nie ma wplywu na
ocene stopnia winy

sprawcy. Whbrew
tezom apelujacego,
w toku

postepowania  nie
dowiedziono, by




przypisane
oskarzonemu czyny
popelione zostaly

AU zwiazku zZ
problemami
finansowymi spolek,
ktore oskarzony
reprezentowal. Z
uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku wynika, ze
fakt  pdZniejszego
uiszczenia zaleglo$ci
podatkowych  sad
pierwszej instancji
kazdorazowo  brat
pod uwage przy
orzekaniu grzywny.
Grzywna w
wysoko$ci 20 stawek
dziennych
wymierzona za czyn
polegajacy na
nieprzekazaniu
zaliczek na podatek
dochodowy w
lacznej kwocie
16.801,00 zlotych
nie moze zostat
uznana za Trazjco
niewspolmiernie
surowg. Podobnie
grzywna w
wysokoSci 170
stawek  dziennych
za czyn dotyczacy
zaliczek na podatek
dochodowy w
lacznej kwocie
225.978,00 zlotych,
jak i grzywna
15.000,00 zlotych
za nieuiszczenie w
terminie podatku w
kwocie 2.001.335,40
zlotych, takze przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
lagodzacej w postaci
splacenia zaleglych




nalezno$ci nie moga
zosta¢ uznane za
razaco
niewspolmiernie
Kar w
wymiarze
nie sposéb roéwniez
uzna¢ za

surowe.
takim

razaco
niewspoOlmiernie
surowych przy
uwzglednieniu
niedostrzezonej
obronce
okoliczno$ci w
postaci
skazania
oskarzonego Z. K.
Sadu
Rejonowego w
Zabrzu z  dnia
17.10.2018 r. (I K
1806/18).

przez

zatarcia

wyrokiem

Whniosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w zakresie: # czgsciowo zasadny

L. punktu pierwszego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary
grzywny w wymiarze
10 stawek dziennych
grzywny i ustalenie
wysoko$ci  jednej
stawki dziennej na
kwote 60 zlotych;

II. punktu drugiego
wyroku poprzez
wymierzenie

oskarzonemu kary
grzywny w wymiarze
40 stawek dziennych

grzywny i ustalenie
wysoko$ci  jednej

# niezasadny




stawki dziennej na
kwote 70 zlotych;

III. punktu trzeciego

wyroku poprzez
wymierzenie

oskarzonemu kary
grzywny w

wysokoSci 30 stawek
dziennych grzywny i
ustalenie wysokoSci
jednej
dziennej na kwote 70
zlotych;

stawki

IV. punktu
czwartego  wyroku
poprzez
wymierzenie

oskarzonemu Kkary
lacznej grzywny w
wymiarze 40 stawek
dziennych i ustalenie
wysokoéci  jednej
stawki dziennej na
kwote 70 zlotych;

V. punktu piatego

wyroku poprzez
wymierzenie

oskarzonemu Kkary
grzywny w

wysoko$ci 4 000 zl.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z przyczyn

wskazanych powyzej

wniosek nie

zashugiwal na

uwzglednienie.

3.2. Naruszenie prawa | # zasadny

materialnego, a to
art. 23 § 3 kks,

# czeSciowo zasadny




poprzez wadliwe
jego zastosowanie i
nie wziecie przez
sad pod uwage, iz
dolny prog stawki
dziennej
jest w oparciu o 1/30
cze$¢ minimalnego
wynagrodzenia,

ktore okreslone
powinno by¢ na
popehienia

ustalany

czas
przypisanego czynu,
a nie na czas

orzekania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Nie ulega
watpliwosci, zZe
ustalajac  wysoko$§é
stawki dziennej
grzywny sad bierze
pod uwage wysoko§é
minimalnego
wynagrodzenia
obowigzujacego w
czasie popelnienia
czynu zabronionego.
Z treSci
uzasadnienia nie
wynika, by
zamiarem sadu bylo
orzeczenie  stawki
dziennej grzywny w

minimalnej
wysokosci. Przy
uwzglednieniu
faktu, ze grzywne
mozna oOrzec w
wysokoSci od 1/30
minimalnego

wynagrodzenia do
jego 400-krotnosci,
stawke wymierzona




w wysokos$ci o 10
lub 20 zotych
przekraczajacej
ustawowe minimum
mozna oceni¢ jako
~wladciwie
minimalng”.

Nie mozna zgodzi¢
sie z obronca, ze
pozostaje
wobec
oskarzonego w
sprawie
dziennej
grzywien w
minimalnej
wysokoSci
ustawowe;j.

zasadne
orzeczenie

niniejszej
stawki

Orzeczenie grzywny
AU minimalnej
wysoko$ci  stawki
uprawnione

pozostaje wylacznie
wobec 0séb
najubozszych do
ktorych
nie

oskarzony
Nie
bylo zatem podstaw
do orzekania wobec
oskarzonego stawki
dziennej grzywny w

nalezy.

minimalnej

wysokoSci 1 sad
pierwszej instancji

kary w takiej
wysoko$ci nie orzekl.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w zakresie:

L. punktu pierwszego
wyroku
ustalenie wysoko$ci
jednej

poprzez

stawki

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dziennej na kwote
60 zlotych;

II. punktu drugiego

wyroku poprzez
ustalenie wysoko$ci
jednej stawki

dziennej na kwote 70
zlotych;

III. punktu trzeciego

wyroku poprzez
ustalenie wysokoSci
jednej stawki

dziennej na kwote 70
zlotych;

IV. punktu
czwartego  wyroku
poprzez  ustalenie
wysokoéci  jednej
stawki dziennej na
kwote 70 zlotych.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ze wzgledow

opisanych powyzej
nie bylo podstaw
do uwzglednienia
zarzutu.

3.3.

Naruszenie prawa
materialnego, a to
art. 24 § 1 kks,
poprzez  przyjecie
przez sad w zakresie
punktu 6 wyroku, ze
wskutek popehienia
przestepstwa, o
ktorym mowa w art.
77 § 2 kks, (..
Sp. z 0.0. z siedziba
w G, a co za tym
idzie, takze (...) Sp.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z 0.0. z siedziba w
G. mogla odnie$é z
popehlionego
przestepstwa
skarbowego
jakakolwiek korzysé
majatkowa, podczas
gdy  jest
przeciwnie,

wrecz

nieterminowa
platno$é podatku nie
tylko nie powoduje
odniesienia
platnika
majatkowej, lecz
zgodnie z  art.
53 8§ 1 ordynacji
podatkowej platnik
taki jest
zobowiazany

przez
korzySci

zaplaci¢ odsetki za
zwloke w zaplacie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Nie ulega
watpliwosci, ze
popeienie

przestepstwa z art.
77 § 2 kks skutkuje

co najmniej
mozliwoS$cia
osiagniecia korzySci
majatkowej  przez
podmiot
reprezentowany
przez sprawce
takiego
przestepstwa.
Warunkiem
zastosowania
odpowiedzialnoSci
positkowej za kare
grzywny (art. 24

§ 1 kks) pozostaje




juz tylko mozliwo$é
osiagniecia korzySci
majatkowej zZ
popetnionego
przestepstwa.
Korzyscia
majatkowa
pozostaja w tym
wypadku pieniagdze,
ktére nie zostaly

przekazane na
rachunek  urzedu
skarbowego.

Korzy$¢ majatkowa
to kwota pieniezna
odpowiadajgca
zaleglo$ci
podatkowej, jakiej
podmiot
zobowiazany nie
uiScil w terminie na
rzecz uprawnionego
podmiotu. Dla
praktyki stosowania
prawa istotne
znaczenie ma
ustalenie, czy
desygnatem korzySci
majagtkowej jest
uszczuplona czynem
zabronionym
nalezno$é
publicznoprawna.
Uzna¢ nalezy, ze
nalezno$é taka
spelnia  wszystkie
kryteria, wedle
ktérych ocenia sie
w piSmiennictwie i
orzecznictwie
sytuacje jako korzy$é
majatkowa. Jest to
zwlaszcza
przysporzenie
niegodziwe,
nienalezne i
bezprawne (Labuda
Grzegorz. Art. 33.
W: Kodeks karny
skarbowy.




Komentarz,  wyd.
ITI. Wolters Kluwer
Polska, 2017 oraz
Kardas, Labuda,
Razowski, KKS.
Komentarz, s. 578).
Uzyskanie takiej
korzySci  pozostaje
konsekwencja
popeknienia
przestepstwa
polegajacego na
zaniechaniu
wplacenia na
rachunek

wlasciwego urzedu
skarbowego zaliczek
na podatek
dochodowy od oséb
fizycznych.
Osiggniecie tej
korzySci poprzez
dysponowanie
pieniedzmi
nastepuje w chwili
popehienia
przestepstwa i
zmienia
obowiazek
nalezno$ci wraz z
odsetkami, ktory
powstaje niezaleznie

nie
tego
zaplaty

od popelnienia
przestepstwa.

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i umorzenie
postepowania w
zakresie  punktow
6-8 wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.
Z powodow

opisanych powyzej
nie bylo podstaw
do  uwzglednienia
zarzutu.

3.4.

Naruszenie prawa
materialnego, a
to art. 24 §
5 kk.s. poprzez
przyjecie przez sad
w zakresie punktu
8 (ale
pozostajacego poza
zakresem  apelacji
punktu 7), 7e
kwota odsetek za

rowniez

zwloke w zaplacie
podatku
korzy$¢ majatkowa

stanowi

uzyskang przez
podmiot pociagniety
do
odpowiedzialnos$ci
positkowej,  skoro,
jak  juz  zostalo
wskazane w punkcie
uprzednim,
nieterminowa
zaplata podatku
powoduje
zwiekszenie
pasywow, a nie
aktywéw podatnika.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odsetki  ustawowe
od srodkow
pienieznych

niewplaconych na




rachunek

wlasciwego urzedu
skarbowego nalezato
potraktowaé  jako
korzy$é osiagnieta z

popehlionego
przestepstwa.  Jak
wskazano w
odniesieniu do
zarzutu 3.3,
korzyscia majatkowa
pozostaje
nieuiszczona w

terminie nalezno$é
publicznoprawna, a
AU szczegoblnosci
Srodki pieniezne
pozostajace z tego
powodu w
dyspozycji podmiotu
reprezentowanego

przez sprawce.
Zgodniezart.3381a
kks obowigzujacym
od dnia 27 kwietnia
2017 roku, a
zatem réwniez w
czasie przypisanych

oskarzonemu
przestepstw, za
korzy$¢ majatkowa
osiagnieta zZ
popehienia
przestepstwa

skarbowego uwaza
sie takze pozytki
z rzeczy lub
praw stanowiagcych
te korzy$¢. Przepis
ten, zawierajacy
legalne rozszerzenie
definicji korzySci
osiagnietej z
popehienia

przestepstwa

skarbowego, ma
zastosowanie

rowniez do
zobowigzania

podmiotu, ktéry




uzyskal korzy$é
majatkowa, do jej
zwrotu w calo$ci
albo w  czedci
na rzecz Skarbu
Panstwa (art. 24 §
5 Kkks). Nie ulega
zatem watpliwosci,
ze zZ woli
ustawodawcy

odsetki od $rodkow
pienieznych, ktore

powinny zostaé
przelane na
rachunek
wlasciwego urzedu
skarbowego,
stanowia  korzysé
majatkowa uzyskana
zZ popelionego
przestepstwa
skarbowego. Jak
wskazano w
uzasadnieniu do
nowelizacji kks
wprowadzajacej
rozszerzenie

definicji w  art.
24 § 5 kks,
pozostawienie  do
dyspozycji sprawcy
pozytkow, ktore

uzyskal on z
rzeczy lub prawa
stanowiacego
korzysé Z
przestepstwa,

byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia

spolecznego,
niekonsekwentne
oraz niezgodne z
zasada, zZe

przestepstwo nie
moze poplacaé
(Konarska-Wrzosek
Violetta. Art. 33.
W: Kodeks karny
skarbowy.

Komentarz. Wolters




Kluwer Polska,
2018). Ze
stanowiska
przedstawiciela
Naczelnika
(...)Urzedu
Skarbowego w G.
wyrazonego na
rozprawie
odwolawczej
wynika, ze nalezno$é¢
w postaci odsetek
od kwoty korzysci
majatkowej nie
bedzie dochodzona
AU odrebnym
postepowaniu,
zatem nie bylo
przeszkod do

utrzymania w mocy
rozstrzygniecia o
przepadku korzysSci

majatkowej w

postaci odsetek,

uzyskanej zZ

popehienia

przestepstwa.

Whiosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i umorzenie | # czeSciowo zasadny
postepowania w

zakresie punktow 7 i
8 wyroku.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powodow

opisanych powyzej
nie bylo podstaw




do uwzglednienia
zarzutu.

3:5:

Naruszenie prawa

procesowego, a to
art. 3 ust. 1
ustawy o oplatach
w sprawach karnych
poprzez zasadzenie
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa oplaty w
17500 1zl
podczas gdy grzywna
orzeczona  wobec
oskarzonego wynosi
15000 zt + 200*80z1
=15 000 zl + 16 000
zt = 31 ooo zl, od
czego 10% to 3100
zlotych.

kwocie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art. 3. ust
1 ustawy z dnia 23
czerweca 1973 I. O
oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U.
z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z p6zn. zm.)
skazany w pierwszej
instancji na kare
grzywny obowiazany
jest uiSci¢ oplate
w  wysokoSci 10
%, nie mniej
jednak niz 30 zhL
Suma
wobec oskarzonego
grzywien to 31.000

orzeczonych

zlotych, zatem
prawidlowa
wysokos§é oplaty,




ktbéra nalezalo orzec
to 3.100 zlotych.

Whniosek

Obnizenie
zasadzonej oplaty do
kwoty réwnej 10%

sumy orzeczonych

grzywien.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ze wzgledow

opisanych powyzej
wniosek apelacji
okazal sie trafny.

3.6.

Naruszenie prawa
materialnego, a to
art. 13§ 1 kks.

poprzez:

1. nieuwzglednienie
okoliczno$ci
majacych wplyw na
wymiar kary, a to:

1) w zakresie czynu
opisanego w punkcie
pierwszym i trzecim
wyroku, sad a quo
nie wzigl w sposéb
wystarczajacy pod
uwage  motywacji
sprawcy, w
szczegoblno$ci majac
na uwadze, ze
pod
uwage takze to, ze
oskarzony uiscit w

wzial on

calosci zaliczke na
podatek dochodowy.
Sad

nie  wzial

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




roéwniez pod uwage,
iz oskarzony byl
prezesem  zarzadu
spolki zajmujacej sie
ochrong o0s6b i
mienia, czyli takiej,
ktora bierze udzial w
ksztaltowaniu ladu
spolecznego, czesto
wspolpracujacej z
organami $cigania.

2) w zakresie
czynu opisanego
w punkcie drugim
wyroku, sad a quo
nie wzigt pod uwage
dotychczasowego

sposobu zycia
oskarzonego, faktu,
iz oskarzony byl
prezesem zarzadu
spolki zajmujacej sie
ochrong oséb i
mienia, czyli takiej,
ktora bierze udziat w
ksztaltowaniu ladu
spolecznego, czesto
wspolpracujacej z
organami $cigania.

3) w zakresie
czynu opisanego w
punkcie czwartym
wyroku sad nie
wzigl pod uwage
motywacji sprawcy,
\ szczegblnosci
faktu, iz do braku
terminowej zaplaty
doszlo z uwagi
na zaburzenia w
plynnosci
finansowej
podmiotu, a nie
w celu osiggniecia
korzySci
majatkowej,
natomiast co do
splaty zaleglo$ci




doszlo do ugody
miedzy spotka a
organem
podatkowym.

2, wadliwe
uwzglednienie
okoliczno$ci
polegajacej na
dotychczasowej
karalno$ci
oskarzonego,
podczas gdy zgodnie
z art. 13 § 1
k.k.s. okoliczno$¢ ta
jest irrelewantna dla
wymiaru kary. Co
prawda rzeczywiscie
oskarzony zostal
skazany wyrokiem
nakazowym  Sadu
Rejonowego w
Zabrzu Wydzial
II Karmy z 17
pazdziernika 2018
r., sygnatura akt
II K 1806/18,
jednakze czyn ten
mial miejsce w

analogicznym
okresie do czynow
okre$lonych A

punktach od I
do v czeSci
wyroku okreslajacej
przedmiot zarzutu
stawianego  przez
oskarzenie. W tym
kontekécie  nalezy
wzigé pod uwage
fakt, v/
nieterminowa

platno$¢ wynikala z
probleméw (...) Sp.
z 0.0. z siedziba
w G., zatem oba
czyny, ten objety
postepowaniem

przed Sadem
Rejonowym w




Zabrzu oraz ten

objety  niniejszym
postepowaniem
wynikaja z tej samej
przyczyny,
powinno

co nie
wplywaé
na wymiar Kkary
jako okoliczno$é
obcigzajaca.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten, pomimo
jego okreslenia jako
obraza

materialnego,

prawa

istocie
razacej
niewspoOlmiernosci
kary. W
orzecznictwie sadow
jednoznacznie

stanowi w
zarzut

przesadzono, zZe
nieuwzglednienie,
badz
uwzglednienie
wszystkich
wskazanych w

nienalezyte

ustawie okoliczno$ci
majacych wplyw
na wymiar Kkary,
skutkowac moze
razaca

niewspolmiernoscia
kary, nie za$ obraza
prawa materialnego.

Okolicznosci
powolane przez
obrofice w zarzucie,
w obliczu
caloksztattu
elementow
majacych wplyw
na wymiar Kkary,

A szczegoOlnosci




wysokoSci
naleznoSci
publicznoprawnych
objetych  czynami
oskarzonego, przy

uwzglednieniu
wysokoSci
orzeczonych kar
grzywny, nie mogly
prowadzic¢ do

uznania tych kar za
razaco
niewspolmiernie
surowe. Uiszczenie
naleznoSci
publicznoprawnej
po popelnieniu
przestepstwa nie
moze mie¢ wplywu
na ocene motywacji
sprawcy. Rodzaj
dzialalnoSci
prowadzonej przez
spotki
reprezentowane
przez oskarzonego
pozostaje neutralny
dla wymiaru Kkary.

Prowadzenie

dzialalnosci w
obszarze ladu
spolecznego i

zwigzana z tym
odpowiedzialnosé
powoduje, ze tym
bardziej oskarzony
jako reprezentujacy
taka spotke
powinien dbaé¢ o
wywigzywanie sie z
powinnoéci  wobec
budzetu  panstwa.
Twierdzenie

apelujacego o
zaburzeniu

plynnosci

finansowej  spolek
reprezentowanych
przez oskarzonego
oraz ich trudnej




sytuacji finansowej

nie znajduje zadnego
potwierdzenia w
zgromadzonych
dowodach.

Wprawdzie obronca
nie ma racji,
ze  dotychczasowa
karalnosé
oskarzonego
pozostaje
okoliczno$cia  nie
majaca wplywu na
wymiar kary, to
jednak w realiach
niniejszej  sprawy,
przy uwzglednieniu
wymiaru kar
grzywny
odnoszonych do
wysokosci
naleznoSci
uszczuplonych
czynami
oskarzonego,
kwestia  karalnoéci
nie mogla posiadaé
wplywu na uznanie
orzeczonych wobec
oskarzonego kar za
razaco
niewspolmiernie
surowe. Podnoszone
w apelacji
argumenty
odnoszace sie do
treSci wyroku
wydanego w sprawie
II K 1806/18
Sadu Rejonowego w
Zabrzu nie mogly
posiada¢ wplywu na
zaskarzone
orzeczenie. Z
aktualnych danych
o karalnos$ci wynika,
ze grzywna
orzeczona  wobec
oskarzonego




wyrokiem wydanym
w sprawie II
K 1806/19 zostala
wykonana w dniu
18.12.2018 r.. Przy
uwzglednieniu
regulacji art. 107 §
g4a kk w zwiazku
z art. 20 § 2 Kkks
doszlo do zatarcia
skazania wyrokiem
wydanym w sprawie
II K 1806/19.
Od wykonania kary
grzywny  uplynat
bowiem rok.
Zwazajac jednak na
wymiar
poszczegdlnych kar

grzywny
orzeczonych wobec
oskarzonego,
zwlaszcza
odnoszony do
wielkoSci naleznoéci
publicznoprawnych,
ktorych dotycza
przypisane
oskarzonemu

przestepstwa,  kar
tych nie sposdb
uzna¢ za razaco
niewspoOlmiernie
surowe, takze przy
uwzglednieniu
powyzszej
okoliczno$ci.

Sam fakt przyznania
sie oskarzonego do

popehienia
zarzuconych mu
czynow oraz zaplata
naleznoSci
publicznoprawnej w
odniesieniu do
dwoéch z  trzech
przypisanych
przestepstw nie

uzasadnia




zastosowania wobec
oskarzonego zasady

absorpcji przy
orzekaniu kary
laczne;. Przede
wszystkim iloéc
przypisanych

oskarzonemu

przestepstw w
liczbie  trzech i
zwiazane Z

orzekaniem o karze
wzgledy prewencji

generalnej i
indywidualnej nie
uzasadniajg

uksztaltowania kary
lacznej w  oparciu
o zasade absorpcji.
Zaréwno w
doktrynie, jak i

w orzecznictwie
zauwaza sie, iz
niezaleznie od
mozliwoSci

zastosowania  przy
wymiarze kary
lacznej zasady pelnej
absorpcji, asperacji,
jak i zasady pelnej
kumulacji, oparcie
wymiaru kary na
zasadzie absorpcji
lub kumulacji
traktowaé  nalezy
jako rozwigzanie
skrajne, stosowane

wyjatkowo i
wymagajace
szczegblnego
uzasadnienia.
Natomiast
priorytetowa zasada
wymiaru kary
lacznej powinna byé
zasada asperacji

(por. A. Marek:
Komentarz, Kodeks
karny, = Warszawa
2004 rok S.




293; wyrok SN z
2 grudnia 1975
roku Rw 628/75,
OSNKW 1976/2/33,
wyrok SA w
Katowicach z dnia
13 listopada 2003
roku, IT AKa 339/03,
LEX nr 183336)
zastosowana w
niniejszej sprawie.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku w zakresie:

L. punktu pierwszego
wyroku
wymierzenie
oskarzonemu kary
grzywny w wymiarze
10 stawek dziennych
grzywny i ustalenie
wysokoSci  jednej
stawki dziennej na
kwote 60 zlotych;

poprzez

II. punktu drugiego
wyroku
wymierzenie
oskarzonemu kary
grzywny w wymiarze
40 stawek dziennych
grzywny i ustalenie
wysokoSci  jednej
stawki dziennej na
kwote 70 zlotych;

poprzez

III. punktu trzeciego

wyroku poprzez
wymierzenie

oskarzonemu kary
grzywny w

wysoko$ci 30 stawek
dziennych grzywny i
ustalenie wysokoS$ci
jednej stawki

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dziennej na kwote 70
zlotych;

Iv. punktu
czwartego  wyroku
poprzez
wymierzenie

oskarzonemu kary
lacznej grzywny w
wymiarze 40 stawek
dziennych i ustalenie
wysokoSci  jednej
stawki dziennej na
kwote 70 zlotych;

V. punktu piatego

wyroku poprzez
wymierzenie

oskarzonemu kary
grzywny w

wysoko$ci 4 000 zl.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ze wzgledow

opisanych powyzej
nie bylo podstaw do
uwzglednienia tego

zarzutu.

3.7 Naruszenie prawa | # zasadny
materialnego, a to '
art. 12 § 2 kk.s. | # CZ€SclOWo0 zasadny
w zw. z art. 53

§ 7 kk.s., poprzez
przekroczenie przez
sad
dyrektyw sadowego
wymiaru kary, w

legalnych

szczegolnosci
poprzez
stwierdzenie przez
sad, przy
wymierzaniu  kary

grzywny, ze bardziej

# niezasadny




szkodliwe spolecznie
z punktu widzenia
aksjologii  kodeksu
karno-skarbowego

jest zaleganie z
zaplata podatku
przez platnika co do
wiekszej kwoty (225
978 zl) i splacenie
tej kwoty w catoéci,
anizeli zaleganie
z zaplatg podatku
przez platnika co do
nizszej kwoty (59
589 zl) i splaceniu
jedynie niskiej czesci
tej kwoty (pozostalo
do splaty 57151,30
z}), co wynika z
wymierzonej przez
sad pierwszej
instancji kary, tj. 170
stawek  dziennych
grzywny za czyn
oznaczony punktem
ITI wyroku w czeSci
okreslajgcej czyn

bedacy
przedmiotem
zarzutu i 60

stawek  dziennych
grzywny za czyn
oznaczony punktem
IT wyroku w czeSci
okreslajacej czyn
bedacej
przedmiotem
zarzutu, co prowadzi
do nieakceptowalnej
konkluzji, iz lepiej
jest splaci¢ niski
dlug jedynie w
malej czeSci, niz
splaci¢ wysoki diug
w  calodci, przy
zalozeniu
op6znienia w splacie
w obu przypadkach.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten
nieprawidlowo
okreslony zostal
jako obraza prawa
materialnego.
Stanowi w istocie
zarzut razacej
niewspolmierno$ci
kary. w
orzecznictwie sadow
jednoznacznie
przesadzono, ze
nieuwzglednienie,
badz nienalezyte
uwzglednienie
okoliczno$ci

majacych wplyw
na wymiar Kkary,
skutkowac moze
stwierdzeniem
razacej
niewspolmiernosci
kary. Sad pierwszej
instancji nie powotat

w uzasadnieniu
okoliczno$ci

wskazanych  przez
obronce jako
twierdzenia  sadu
rejonowego. Nie
powolal tych
okoliczno$ci do

ktérych odnosi sie
obronca jako do
tez sadu pierwszej
instancji. Jak juz
wskazano, splacenie
nalezno$ci
publicznoprawne;j
pozostaje
okoliczno$cia
lagodzaca, jednak




wplyw na wymiar
kary ma rowniez
wysokos$é
uszczuplonej lub
narazonej na
uszczuplenie
naleznosci
publicznoprawne;j.
Orzeczona kara nie
moze abstrahowat
od wysoko$ci
naleznoSci
publicznoprawnych,
ktéorych  dotyczyly
przestepstwa
przypisane
oskarzonemu.
Wysokos§é
uszczuplonej lub
narazonej na
uszczuplenie
naleznosci
publicznoprawnej
wplywa na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
ktéry to stopien
nalezy bra¢ pod
uwage przy
orzekaniu (art. 12
§ 2 kks w zw. z
art. 53 § 7 Kkks).
Kara musi zatem
roéwniez w znaczacej
mierze uwzgledniaé
wysoko$¢ naleznoSci
publicznoprawnych,
ktérych dotyczy
przestepstwo.
Orzeczone  wobec
oskarzonego  kary
grzywny za czyny
przypisane mu w
punktach 1, 3 i
4 nie moga zostaé
uznane za razgco
niewspoOlmiernie
surowe tak przy
uwzglednieniu
wysokosci




naleznoSci

publicznoprawnych,

ktorych dotycza

przestepstwa,  jak

i faktu ich

pOzZniejszego

uiszczenia.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w zakresie: # cze$ciowo zasadny

II. punktu drugiego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary
grzywny w wymiarze
40 stawek dziennych
grzywny i ustalenie
wysokoéci  jednej
stawki dziennej na
kwote 70 zlotych;

III. punktu trzeciego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary
grzywny w
wysokoSci 30 stawek
dziennych grzywny i
ustalenie wysokoSci
jednej
dziennej na kwote 70
zlotych;

stawki

IV. punktu
czwartego  wyroku
poprzez
wymierzenie

oskarzonemu Kkary
lacznej grzywny w
wymiarze 40 stawek
dziennych i ustalenie
wysokoéci  jednej
stawki dziennej na
kwote 70 zlotych;

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Ze wzgledow
wskazanych powyzej
wniosek obroncy
nie zaslugiwal na

uwzglednienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Sad odwolawczy z
pod
uwage, ze obcigzenie
obydwu spolek w
imieniu ktoérych
dzialal  oskarzony,
solidarnie i w takim
samym
odpowiedzialnos$cia
positkowa za kare
laczng grzywny w

urzedu wzial

stopniu

wysokoSci 200
stawek dziennych,
pozostawatoby
razaco
niesprawiedliwe w
sytuacji, gdy
jednostkowa  kara
grzywny orzeczona
w zwigzku zZ
popelieniem

przestepstwa przez
oskarzonego  jako
prezesa zarzadu (...)
Sp. z0.0. wynosila 60
stawek dziennych, a
grZywny orzeczone
zwigzku

w Z

popehlieniem




przestepstw  przez

oskarzonego  jako
reprezentujacego
(.) sp z o.0.

wyniosly 20 i 170
stawek dziennych,
a przede wszystkim
znaczaco rozna byla
wysokos§é
majatkowych

osiagnietych zZ

korzySci

popehmionych

przestepstw  przez
kazda ze spoélek
reprezentowanych
przez oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Zgodnie z art. 24
§ 4 kks
odpowiedzialnosé

positkowa za kare
grzywny
na kilka podmiotow

jezeli

nalozono

odpowiedzialnych
positkowo,
odpowiadaja  one

solidarnie, chyba ze
ze wzgledu na
okoliczno$ci sprawy
sad okredli zakres

odpowiedzialnoSci
kazdego z nich
stosownie do
osiggnietej korzySci
majatkowe;j. W
przypadku

orzeczenia kary
lacznej grzywny,
w doktrynie moéwi
sie nawet 0
koniecznosci

okre§lenia zakresu
odpowiedzialnoSci
positkowej.

(Razowski Tomasz.




Art. 24. W: Kodeks
karny skarbowy.
Komentarz, wyd.
ITI. Wolters Kluwer
Polska, 2017.) Przy
orzeczeniu kary
lacznej grzywny
sad bedzie musial
ustali¢ zakres
odpowiedzialnos$ci
positkowej za te
grzywne, a wiec
wysoko$¢ grzywny,
za jaka odpowiada
ten podmiot lub
podmioty.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

W zakresie w ktorym
nie zmieniono
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z powodu
nieuwzglednienia
zarzutow

podniesionych przez
obronce i braku
podstaw do zmiany
wyroku z urzedu w
czeSci nie objetej
zmianami, wyrok w




tej czedci zostal

utrzymany w mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zmiana co do

okre§lenia zakresu
odpowiedzialnos$ci

positkowej  spotek
reprezentowanych

przez  oskarzonego
za kare laczna
grzywny. Sad
okregowy  zmienit
zaskarzony = wyrok

w ten sposob, ze
w punkcie 6, na
mocy art. 24 § 4
k.k.s. okreslit zakres
odpowiedzialnos$ci
positkowej za kare
laczna grzywny
orzeczona  wobec
oskarzonego w
punkcie 4: wobec
(..) Sp. z
do czesci grzywny
150
(stu piectdziesieciu)
stawek dziennych, a
wobec (...) sp. z 0.0.
do czeéci grzywny
w  wysoko$ci 50
(pieédziesieciu)
stawek dziennych.

0.0.

w  wysokosci

Zwiezle o powodach
zmiany

Zgodnie z art. 24

§ 4 Kkks jezeli




odpowiedzialnosé
positkowa za kare
grzywny  nalozono
na kilka podmiotow
odpowiedzialnych
positkowo,
odpowiadaja  one
solidarnie, chyba ze
ze wzgledu na
okoliczno$ci sprawy
sad okredli zakres

odpowiedzialnoSci
kazdego z nich
stosownie do

osiggnietej korzySci
majatkowej. Z uwagi
na dysproporcje w
wysokosci  korzysci
majatkowych
osiagnietych przez
kazda ze spdlek
reprezentowanych
przez oskarzonego z
popehionych przez
niego przestepstw za
ktére orzeczono kary
grzywny skladajace
sie na kare laczng
za ktora orzeczono
odpowiedzialno§é
positkowa,
konieczne stalo sie
okre§lenie zakresu
odpowiedzialnos$ci
positkowej  kazdej
ze spolek, ktore
osiagnely takie
korzysci. Poniewaz
suma korzySci
osiagnietych zZ
przestepstw  przez
(...) wynosila okoto
240 tysiecy zlotych,
za§ suma korzysci
osiggnietych przez
(..) sp. z o.o0.
wynosila okolo 60
tysiecy zlotych, sad
okreslil zakres
odpowiedzialnoSci




positkowej  spolki
(...) nma poziomie
14 orzeczonej kary
lacznej grzywny, to
jest do czesci
grzywny w
wysokosci 50 stawek
dziennych kary
lacznej grzywny,
a odpowiedzialnosé
(..)Sp. z o0.0. na
poziomie 3/4 grzywny
— do czeéci grzywny
w  wysoko$ci 150
stawek  dziennych.
Wyrok sadu
pierwszej instancji
zostal  zaskarzony
rowniez w zakresie
rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoSci
positkowej
zawartego w punkcie
6 wyroku, zZ
tym ze pelnomocnik
(..) Sp. z o.o.
nie  kwestionowatl
zakresu
odpowiedzialnoSci
positkowej
nalozonej na spolke,
stad tez konieczne
stalo sie siegniecie
po regulacje art. 440
kpk, a w przypadku
(...) co do ktorej
wyrok nie zostal
zaskarzony, po art.
435 kpk w zw. z
art. 125 § 1 kks. Sad
odwolawczy zatem
zmienil orzeczenie
na korzy$é
podmiotu, ktéry
nie wnio6st $rodka
odwolawczego,
poniewaz zmienil je
takze na korzysé
wspo6lodpowiedzialne
podmiotu (..,

D




ktbrego dotyczyt
Srodek odwolawczy.
Te same wzgledy

przemawialy za

zmiang

zaskarzonego

wyroku poprzez

ograniczenie

zakresu

odpowiedzialnos$ci

positkowej za

grzywne kazdego z

tych podmiotow.

5.2.2. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad obnizyt do kwoty

3.100 zlotych oplate

orzeczona w punkcie

9 zaskarzonego

wyroku.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przyczyny  zmiany
zaskarzonego
wyroku w

wzgledzie

tym
zostaly
opisane w punkcie
3.5.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

3 Poniewaz apelacja
obroncy
oskarzonego i
pelnomocnika  (...)
Sp. z 0.0. nie zostala
uwzgledniona, sad
obcigzyt kazdy z
tych podmiotéw
wydatkami
postepowania

odwolawczego A
kwotach po 10
zlotych. Wobec (...)
Sp. orzekl
ponadto oplate za II
instancje w kwocie
3.100 zlotych,
stanowigca 10 %
sumy kar grzywien
orzeczonych wobec

Z 0.0.

tego podmiotu.
Majac na wzgledzie
art. 11 ustawy z
dnia 23 czerwca

1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223
z pozn. zm.), wobec
nieuwzglednienia
wniesionej przez
pelnomocnika (...)
Sp. z o.0. apelacji
nie
przeciwko
rozstrzygnieciu o

zwrdconej




winie i karze, sad
zasadzil od tego
podmiotu na rzecz
Skarbu Panstwa
oplate w wysokosci
30 zlotych. W
okoliczno$ciach

sprawy bylo
podstaw do
zwolnienia zaréwno
oskarzonego,  jak
i (... Sp. Z
0.0. od zaplaty
kosztbw  procesu.
Nie wykazano, ze
poniesienie kosztow
procesu przez te
podmioty byloby dla
nich zbyt ucigzliwe.
Za zwolnieniem

nie

od kosztbw nie
przemawiaja
rowniez zasady
shusznoéci.

7. PODPIS

1.11.

Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego Z. K.

apelacje i pelnomocnik podmiotu
odpowiedzialnego
positkowo (...) Sp z o.0.

Rozstrzygniecie, brak | kara  oraz  pozostale

rozstrzygniecia albo | konsekwencje czynéw

ustalenie, ktorego dotyczy | przypisanych

apelacja oskarzonemu, zasadzona

oplata




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




