Sygnatura akt VI Ka 744/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Sedziowie Kazimierz Cie§likowski

del Patryk Poniatowski (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 .

przy udziale Marka Kasieczki

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy M. J. (J.) ur. (...)wG.,

synaZ.iS.

oskarzonego z art. 29181 kk, art. 23381 kk i art. 235 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 czerwca 2019 r. sygnatura akt IX K1937/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 744/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt IX K 1937/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Naruszenia prawa materialnego, a
to art. 233 §
niestuszne niezastosowanie w/w
przepisu, polegajace na tym, iz
Sad uznal oskarzonego za winnego

1a kk, poprzez

popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu zabronionego z art.
233 § 1 kk w zw. z art. 235 kk przy
zast, art. 11 § 2 Kk, podczas gdy
we wskazanym wypadku powinien
byt uzna¢ go, ze wzgledu na zmiane
obowigzujacych przepiséw, winnym
popelnienia czynu zabronionego
spenalizowanego w art. 233 § 1a kk
w zw. z art. 235 kk przy zast. art. 11
§ 2 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie niezasadny. Sad
pierwszej instancji nie ustalil, by
oskarzony zeznal nieprawde z obawy
przed odpowiedzialno$cia karna
grozaca jemu samemu lub jego
najblizszym. Sad Rejonowy ustalil,
iz oskarzony zeznal nieprawde,
poniewaz sie ,wywingé
ze sprawy 1 jak najszybciej
opusci¢ komisariat, jednak istotne
jest to,

Zn

chcial

ze oskarzony zeznajgc




nieprawde nie podal, ze to
kto inny popemil przypisane mu
nastepnie przestepstwo z art. 291
§1 kk, o popelieniu ktérego
przez siebie oskarzony przeciez
wprost zeznal wczeéniej, lecz zeznal
nieprawde o tym, ze K. H. mial
dopusci¢ sie zupelnie innego czynu
zabronionego, majacego polegac,
na tym, ze wyrwal oskarzonemu
z reki telefon — ktéry uprzednio
oskarzony nabyl wiedzac, iz
pochodzi z kradziezy — informujac
oskarzonego, ze ten telefon odda
oskarzonemu, gdy oskarzony zwrdci
mu 100 zl, jakie rzekomo, wedle K.
H., mial on oskarzonemu pozyczy¢,
czemu jednak oskarzony zaprzeczal.
Stad tez nie sposéb uznaé, iz
oskarzony zeznal nieprawde z obawy
przed odpowiedzialno$cia karna
grozacg jemu samemu (ani, tym
bardziej jego najblizszym), lecz ze
uczynil to po to, by nie by¢ w dalszym
ciagu przez funkcjonariuszy Policji
indagowany odno$nie zakupionego
telefonu, ktérego nie znaleziono
wczesniej u oskarzonego w czasie
przeszukania i moc jak najszybciej
opuéci¢  komisariat  Policji -
i tak tez nalezy rozumiec
wcze$niej przytoczone ustalenie
poczynione przez Sad Rejonowy,
dotyczace checi ,wywiniecia sie”
przez oskarzonego ze Sprawy
i jak najszybszego opuszczenia
komisariatu. Z tych wzgledéw, brak
bylo podstaw do przyjecia, iz swym
zachowaniem oskarzony wyczerpal
znamiona uprzywilejowanego typu
przestepstwa z art. 233 § 1a kk
i art. 235 kk przy =zast. art.
11 § 2 Kkk, natomiast nalezalo
uzna¢, ze Sad pierwszej instancji
prawidlowo zakwalifikowal czyn
przypisany oskarzonemu w punkcie
2) wyroku jako wystepek z art. 233 §
1 kk i art. 235 kk przy zast. art. 11 §
2 kk — niezasadnie jedyne wskazujac




na rzekomy blad w tym zakresie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez uznanie, ze czyn
przypisany oskarzonemu wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 233 §
1a kk i art. 235 § 1 kk przy zast. art.
11 § 2 kk i wymierzenie oskarzonemu
za w/w czyn kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec braku podstaw do zmiany
przyjetej przez Sad pierwszej
instancji kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego w  punkcie 2)
zaskarzonego wyroku, wniosek o
zmiane wyroku w powyzszym
zakresie i wymierzenie za ten czyn,
zakwalifikowany z art. 233 § 1a
k i art. 235 kk przy zast. art.
11 § 2 kk, oskarzonemu Kkary 1
roku pozbawienia wolnosci - takiej
samej jak za przedmiotowy czyn,
prawidlowo zakwalifikowany przez
Sad Rejonowy z art. 233 § 1 kk i art.
235 kk przy zast. art. 11 § 2 kk, nie
mogt zostaé uwzgledniony.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu pierwszej instancji utrzymano w mocy w
caloéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Apelacja  Prokuratora okazala sie nietrafna.
Roéwnoczesnie brak bylo podstaw do zmiany albo
uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po
mySli art. 636 § 1 kpk, zgodnie z ktérym, w sprawach
z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego, jezeli érodek ten pochodzi
wylacznie od oskarzyciela publicznego , koszty procesu
za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kwalifikacja prawna czynu
rozstrzygniecia albo | przypisanego

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonemu w punkcie 2.
apelacja wyroku sadu I instancji

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




