Sygnatura akt VI Ka 720/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Beaty Huras Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r.

sprawy G. K. ur. (...) wR.

syna K.iC.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 245 kk, art. 245 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 11 czerwca 2019 r. sygnatura akt I K 609/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. L. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 720/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 pazdziernika 2019 roku
G. K. oskarzony zostat o to, ze:

I. w dniu 21.02.2017r, w dniu 07.03.2017r, w dniu 28.03.2017r w T., w listach kierowanych z Aresztu Sledczego w T. do
bylej konkubiny J. S. (1), a na przelomie lutego i marca 2017r za po$rednictwem swojej siostry J. K., w prowadzonych
z nig rozmowach telefonicznych, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, grozil J. S.
(1) pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala, a grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana
spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k..

II. w dniu 01.04.2017r. w T., w rozmowie telefonicznej prowadzonej z aparatu telefonicznego Aresztu Sledczego w
T. z byla konkubing J. S. (1), grozit uszkodzeniem ciala J. S. (1) oraz A. B., wystepujacym w charakterze $wiadkow w



sprawie o sygn. akt (...) przeciwko G. K., obecnie toczacej sie w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach pod sygn
akt ITK 166/17, w celu wywarcia wplywu na w/w $wiadkow, tj. o czyn z art. 245 k.k.

ITI. w okresie od konca marca do 26.04.2017r w T., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w rozmowach telefonicznych prowadzonych z aparatu telefonicznego Aresztu Sledczego w T. z A. B.,
kilkukrotnie grozil uszkodzeniem ciala A. B. wystepujagcemu w charakterze $§wiadka w sprawie o sygn. akt (...)
przeciwko G. K., obecnie toczacej sie w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach pod sygn akt IIK 166/17, w celu
wywarcia wplywu na $§wiadka i zmuszenia go do zeznawania na swoja korzys¢, tj. o czyn z art. 245 k.k. w zw. z art.
12 kk..

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 roku (sygn. akt II K 609/17) Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach orzekl, co
nastepuje:

1. uznaje oskarzonego G. K. za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia marca, nie p6zniej jednak niz 7
marca 2017r. do 1 kwietnia 2017r. w T., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w listach do J. S. (1), ktére otrzymala ona w dniach 8 marca 2017r. i 30 marca 2017r., a takze w trakcie rozmowy
telefonicznej z pokrzywdzong w dniu 1 kwietnia 2019r., grozit J. S. (1) uszkodzeniem ciala, a grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, to jest przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 §
1 k.k.iza to na mocy art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. uznaje oskarzonego G. K. za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach od kofica marca 2017r. do 26 kwietnia
2017r. w T., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, trzykrotnie w rozmowach
telefonicznych z A. B. grozil uszkodzeniem ciala pokrzywdzonemu, bedacemu $wiadkiem w toczacym sie woéwczas
przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach, w sprawie o sygn. akt II K 166/17, postepowaniu karnym przeciwko
G. K., w celu wywarcia na niego wplywu, to jest przestepstwa z art. 245 k.k. w zwiazku z art. 12 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 245 k.k. wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3.namocy art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w stosunku do oskarzonego G. K. kary pozbawienia wolno$ci
i wymierza mu kare lacza 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adwokata D. L. wynagrodzenie netto w kwocie 1176 (tysiaca stu siedemdziesieciu szeSciu)
zlotych plus VAT, lacznie wynagrodzenie brutto w kwocie 1446,48 (tysiac czterysta czterdzieSci szeS¢ 48/100) ztotych
tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Osobista apelacje od tego orzeczenia wywiodl oskarzony, ktoéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 190 § 1 k.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajaca na jego zastosowaniu i przypisaniu oskarzonemu winy, podczas gdy prawidlowa ocena nie zezwala na
przyjecie, ze listy oskarzonego zawieraly grozby popelnienia przestepstwa na szkode J. S. (1), badz oso6b jej bliskich;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

a) obraze art. 366 § 1 k.p.k., art. 367 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. polegajaca na uznaniu za ,dowdd stanowigcy fundament
w przypisywaniu mi winy” w zakresie przestepstwa na szkode J. S. (1), a takze ,stanowigcy fundament” przy ocenie
zeznan J. S., ktore sad uznal za w pelni wiarygodne — protokotu ,,nagrania ogledzin rozmowy” telefonicznej, skutkujaca
pozbawieniem oskarzonego prawa do obrony;

b) obraze art. 174 k.p.k. polegajaca na uznaniu za miarodajny dowod w postaci protokolu ogledzin nagran skutkujacy
dopuszczeniem dowodu, ktory jest niedopuszczalny, podczas gdy regulacja art. 174 k.p.k. stoi na przeszkodzie



zastepowaniu wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkoéow treécia pism, zapiskow, notatek urzedowych, dowodami w
postaci zapisu nagran, zawierajacych treSci uzyskane w sposdb pozaprocesowy i nie przez organy procesowe; taki
dowdd jest niedopuszczalny;

c¢) obraze art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej, wykraczajgcej poza swobodna,
ocenie zeznan A. B. oraz na dokonaniu dowolnych ustalen faktycznych, ,ktére w zaden sposob nie zostaly ujawnione
i potwierdzone w toku postepowania”;

d) obraze art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k. przy ocenie zeznan $wiadka J. S. (1) polegajaca na dowolnej i wybiorczej
interpretacji tego dowodu skutkujacej uznaniem tego dowodu za zaslugujacy na wiare, podczas gdy material
dowodowy jest sprzeczny z zeznaniami J. S. (1), a zeznania tego S$wiadka nie zostaly potwierdzone zadnym dowodem,
a wrecz przeciwnie, ujawniono dowody sprzeczne z zeznaniami J. S. (1);

e) obraze art. 7 k.p.k. przy ocenie zeznan §wiadka L. W. polegajaca na przyjeciu, iz zeznania tego $wiadka nic nie
wnosza do sprawy, skutkujgcg pominieciem tego dowodu majacego znaczenie dla oceny zeznan §wiadka A. B. oraz
wyjas$nien oskarzonego;

Podnoszac te zarzuty, oskarzony wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutow i argumentéw wywiedzionej
apelacji, prowadzi¢ musiata do wniosku, iz apelacja oskarzonego na uwzglednienie nie zastuguje. Nie bylo podstaw
do uwzglednienia podniesionych w apelacji zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw na tre$é orzeczenia. Ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa oskarzonego, poczynione
przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy, uznaé nalezy za trafne,
zgodne ze zgromadzonymi dowodami, ktére tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyt takze granic swobodnej oceny dowoddow.
Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodow
sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z dowodami uznanymi za zaslugujace na wiare lub wysnul z
tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski
z zebranego materialu dowodowego zostaly wyprowadzone z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych
do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okreslonym dowodom. Tak
w niniejszej sprawie sie nie stalo. Sad pierwszej instancji w sposéb niezwykle przekonujacy, zachowujac przy
tym wymog zwiezlodci, zaprezentowal zaréwno ocene przeprowadzonych dowoddw, jak i wnioski, ktére z tych
dowodow wyprowadzit. Podniesione w apelacji oskarzonego argumenty nie podwazaja trafno$ci pisemnych motywoéw
zaskarzonego orzeczenia.

Na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut 1 apelacji w ktorym oskarzony podnidst obraze przepisu prawa materialnego,
a to art. 190 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze treéc listow skierowanych przez oskarzonego do pokrzywdzonej zawiera
grozby karalne. Analiza caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw nie daje podstaw do uznania za trafny
podniesionego przez oskarzonego zarzutu oraz argumentacji przytoczonej na jego poparcie. Oceniajac tres¢ listow
objetych przestepstwem przypisanym oskarzonemu, ktérych autorstwo fizyczne oskarzonego nie budzi jakichkolwiek
watpliwoéci, mie¢ nalezy w polu widzenia caloksztaltt wypowiedzi oskarzonego do pokrzywdzonej, w tym réwniez
wypowiedzi podczas rozméw telefonicznych, takze podczas rozmowy utrwalonej w protokole z dnia 21.04.2017 r.
(k. 54). Z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze po zastosowaniu wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania w sprawie o czyny z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 163 § 1 pkt 1 k. k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne (podpalenie budynkow), oskarzony intensywnie kontaktowal sie z nig pragnac naklonié ja
do tego, by w dalszym ciggu odwiedzala go w areszcie §ledczym i utrzymywala z nim relacje. Cho¢ nie ma dowodéw na
to, ze list wystany ,,z wolnoéci” do pokrzywdzonej, ktory otrzymala ona w drugiej potowie lutego 2017 roku, nakre$lony
zostal reka oskarzonego, bez watpienia jego tre$¢ nawiazuje zaré6wno do listbw wysylanych przez oskarzonego



uprzednio do pokrzywdzonej, jak i treéci rozméw telefonicznych w ktorych prosit pokrzywdzona o kontakt i deklaracje
pozostania z nim w zwigzku. Zwigzek oskarzonego w tym listem jest niewatpliwy. List ten pozostaje wrecz kontynuacja
wezedniejszych listow i prosb przekazywanych pokrzywdzonej réwniez telefonicznie, a takze podczas odwiedzin
oskarzonego przez pokrzywdzona w areszcie $ledczym. W przekonujacy i konsekwentny sposéb pokrzywdzona
wskazala rowniez, ze nie ma innej niz oskarzony osoby, ktéra moglaby kierowaé wobec niej tego rodzaju wypowiedzi.
Ich tematyka i intencja autora pozostaje na tyle specyficzna, odnosi sie do na tyle indywidualnych warunkéw, ze w
pelni nalezy zgodzi¢ sie z pokrzywdzona w tym wzgledzie. Po osadzeniu oskarzonego w areszcie §ledczym telefonicznie
ilistownie starat sie on naklonié¢ pokrzywdzona J. S. (1) do tego, by podtrzymywala zwigzek z nim, aby go odwiedzala.
Pokrzywdzona, ktéra jeszcze przed pozbawieniem oskarzonego wolnosci zakomunikowata mu, ze chce zakonczyc
relacje, nie odpisywala na jego listy i nie odbierala telefonéw. Wowczas, w dniu 22.02.2017 r. otrzymala wystany spoza
aresztu $ledczego list, ktorego tresé stanowila kontynuacje dzialan majacych na celu naklonienie jej do podtrzymania
kontaktow z oskarzonym. Cho¢ nie dowiedziono, ze list ten zostal napisany reka oskarzonego, jego tre$¢ ewidentnie
nawiazuje do poprzednich listow i telefonicznych rozméw oskarzonego z pokrzywdzona. Trafnie dostrzegl to rowniez
sad pierwszej instancji. Mowa jest w nim o urwaniu kontaktu i o tym, ze pokrzywdzona zdradzila, a dalej o kierowanych
wezedniej do pokrzywdzonej prosbach o przyjazd, ktérych pokrzywdzona nie uwzglednila. Grozby skrecenia karku
i obciecia glowy, ktore maja zosta¢ poprzedzone cierpieniami pokrzywdzonej zwigzane sa w tym liScie z tym, ze
sprawca wczesniej ,,wyjdzie”, co jednoznacznie odczytywaé nalezy jako opuszczenie jednostki penitencjarnej. Kolejne
— objete przypisanym oskarzonemu czynem — listy zawieraja kontynuacje tych treéci. Jak trafnie dostrzegt to sad
pierwszej instancji, listy te — w przeciwienstwie do wyzej wspomnianego — skierowane zostaly przez oskarzonego z
aresztu Sledczego. Oskarzony z pewnoScig zdawal sobie sprawe z tego, ze jego korespondencja wysylana z aresztu
jest cenzurowana. Z tego tez wzgledu grozby zawarte w tych listach kierowane sa do pokrzywdzonej w bardziej
zawoalowanej formie, niemniej jednak nawiazujace do treéci poprzedniego listu otrzymanego przez pokrzywdzona.
Nie moze by¢ przy tym wylacznie zbiegiem okolicznoéci tak zblizona tres$¢ tej korespondencji. Oskarzony w liscie,
ktoéry pokrzywdzona otrzymala 08.03.2017 r. pisze o tym, ze jak niedtugo bedzie na wolno$ci, to na pewno ja odwiedzi
i ,zobaczymy, czy wtedy bedziesz sie $miala, a uwierz mi, ze naprawde nie chcialbym ci tego zrobic i nie dlatego,
ze ty masz dzieci, tylko ze dzieci maja ciebie” (k. 19). Podobnie w kolejnym licie w ktorym oskarzony ma przede
wszystkim pretensje do pokrzywdzonej o to, ze obcigzyta go w zeznaniach zlozonych w innej sprawie, w dalszym ciggu
listu zapowiada, ze pokrzywdzona bedzie cierpiala. Tresci tych listow nie mozna oceniaé¢ w oderwaniu od caloksztattu
wypowiedzi oskarzonego do pokrzywdzonej. Tre$é ta, powiazana rowniez ze stowami oskarzonego podczas rozmowy
telefonicznej, ktorej przebieg zabezpieczony zostal w formie protokotu (k. 54), daje pelne podstawy do przyjecia z
jednej strony zrealizowanego przez oskarzonego zamiaru skierowania wobec pokrzywdzonej J. S. (1) grozb karalnych
w listach wskazanych w przypisanym oskarzonemu czynie i w rozmowie telefonicznej, z drugiej natomiast strony
nie pozostawia watpliwo$ci, ze obawy pokrzywdzonej pozostawaly uzasadnione, co tez przekonujaco wskazala ona w
swoich zeznaniach.

W kontekscie powyzszych rozwazan nietrafny pozostawal argument oskarzonego wedle ktorego tresc listow objetych
zaskarzonym wyrokiem réwnie racjonalnie pozwalala przyja¢, iz listy te zawieraja zapowiedz cierpienia wywolanego
tym, ze oskarzony zwiaze sie z inng kobieta wskutek czego pokrzywdzona bedzie cierpiala widzac szczeSliwego
oskarzonego, czy tez zawieraja zapowiedZ przekazania obecnemu partnerowi pokrzywdzonej informacji o jej
klamstwach i postepowaniu w czasie zwigzku z oskarzonym, co w konsekwencji mialoby powodowaé cierpienia
pokrzywdzonej wywolane jej porzuceniem przez nowego partnera. Okoliczno$ci sprawy nie daja zadnych podstaw
do przyjecia, iz rzeczywistg intencja oskarzonego moglo by¢ przekazanie pokrzywdzonej takich tre$ci. Gdyby taka
byla intencja oskarzonego, nie przekazywalby pokrzywdzonej w listach, ze ,ma sie ona pilnowa¢” (k. 19). Skoro
jeszcze zanim oskarzony zostal pozbawiony wolnosci J. S. (1) zakomunikowala mu wyraznie, ze ich zwigzek uwaza
za definitywnie zakonczony, skoro réwniez w czasie pozbawienia oskarzonego wolnosci wyraznie komunikowala
mu, Ze nie ma zamiaru utrzymywania z nim kontaktow, a okoliczno$ciom tym oskarzony w toku postepowania nie
zaprzeczyl, to oczywistym jest, ze nie byt on w stanie wywolaé cierpienia pokrzywdzonej poprzez zwigzanie sie z
inna osoba, o czym doskonale wiedzial, przez co taka intencja wypowiadanych sléw nie moglta mu przyswiecac. Z
kolei zapowiedz rozgloszenia wiadomos$ci uwlaczajacej czci innej osoby stanowi grozbe bezprawna w rozumieniu
art. 115 § 12 k.k., zatem druga z przedstawionych przez oskarzonego interpretacji jego stéw roéwniez stanowilaby



grozbe karalna. Powolana interpretacja stow oskarzonego zostala przez niego przedstawiona dopiero w apelacji.
Na taka intencje stow kierowanych do pokrzywdzonej oskarzony nie powolywatl sie pomimo skladania wyja$nien
przed sadem. Warto przypomnie¢ w tym miejscu akceptowany réowniez przez Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie (sygn. akt IT AKa 191/02,
KZS 2002/11/12, wyrok z dnia 19 wrzeénia 2002 roku) wedle ktoérego ,,Prawo oskarzonego do milczenia, pochodzace
z zakazu wymuszania samooskarzenia, oznacza, ze z samego faktu milczenia nic ujemnego dla niego w procesie nie
moze wynika¢. Jednakze inng rzecza jest ocena dowodow, w ktorej wolno postugiwaé sie argumentacja oparta na
braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego pewnych szczeg6ldw, na sposobie reagowania itd. I tak na
przyklad oskarzony nie musi wskazywaé dowodow alibijnych. Jesli jednak czyni to dopiero przed sadem, gdy wcze$niej
skladal wyjaénienia, to oprécz oceny samej ich tresci sad moze krytycznie ocenié¢ pézne zgloszenie tych dowodow i
stad wyciagnaé wnioski co do wiarygodnos$ci dowodow”.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy art. 366 § 1 k.p.k., art. 367 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. polegajacej na
uwzglednieniu przy orzekaniu protokotu ogledzin w ktérym utrwalono tre$¢ rozmowy telefonicznej z dnia 01.04.2017
r. i nie odtworzeniu nagrania rozmowy, co skutkowa¢ mialo pozbawieniem oskarzonego prawa do obrony. Nagranie
rozmowy oskarzonego nie moglo zostaé odtworzone w toku postepowania z tego wzgledu, ze organy procesowe
nagraniem takim nie dysponowaly. Réwniez pokrzywdzona nie dysponuje juz tym nagraniem, na co wskazala
ona na rozprawie (k. 208). Nie ma natomiast jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze protokél w tresci ktérego
utrwalono przebieg rozmowy, odzwierciedla jej przebieg w sposéb nierzetelny. Rozmowa ta odtworzona zostala w
trakcie sporzadzania protokotu z telefonu komoérkowego pokrzywdzonej. Wskazany zostal numer telefonu z ktérego
nastgpito polaczenie oraz czas polaczenia. Tre$é rozmowy nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze ich autorem mog}
pozostawaé wylacznie oskarzony. Zawiera ona pretensje do $wiadkow obciazajacych oskarzonego w postepowaniu
przeciwko jego osobie o czyny polegajace na zniszczeniu mienia poprzez podpalenie budynkéw. Z tresSci rozmowy
wynika, ze Swiadkowie ci pograzyli rozméwce swoimi zeznaniami, przy czym zaréwno J. S. (1), jak i A. B. obciazyli
oskarzonego w postepowaniu prowadzonym przeciwko jego osobie o czyny polegajace na podpaleniu budynkow.
Pokrzywdzona J. S. (1) nie miala watpliwoSci co do tego, ze jej rozmbéwceg byl oskarzony. Glos oskarzonego, jego
spos6b moéwienia, pozostaje bez watpienia bardziej dla Swiadka rozpoznawalny niz charakter pisma oskarzonego.
Ponadto, jak przekonujaco i konsekwentnie wskazywala na to $wiadek J. S. (1), nikt inny z 0s6b pozbawionych
wolnoSci nie mogl przekazywac tresci, ktore byly przedmiotem rozmowy utrwalonej w protokole ogledzin telefonu.
Oskarzony zapoznawatl sie z aktami sprawy i ani on, ani jego obronca nie wnioskowali w toku postepowania o
zabezpieczenie nagrania, badZ odtworzenie nagrania rozmowy. W obecno$ci oskarzonego J. S. (1) zeznala, ze nie
dysponuje juz nagraniem rozmowy objetej zaskarzonym wyrokiem. Brak jej odtworzenia nie mogl by¢ dla oskarzonego
zaskoczeniem, jak deklaruje on w apelacji.

W postepowaniu odwolawczym oskarzony powolal sie na regulacje zwiazane z zapobieganiem kierowania przez
osoby osadzone grézb lub szantazu podczas rozméw telefonicznych. Regulacje takie nie stanowia bezwzglednej
gwarancji, ze nie nigdy nie dojdzie do sytuacji w ktorej grozby karalne zostang jednak skierowane do rozmoéwcy
przez osobe pozbawiona wolnosci. Z zapisu tresci rozmowy objetej zaskarzonym wyrokiem wynika, ze bezposrednio
po skierowaniu sléw uzasadniajacych przerwanie rozmowy, krétka rozmowa zostala zakonczona. Przede wszystkim
jednak, w Swietle treSci protokotu dotyczacego przebiegu rozmowy z dnia 01.04.2017 r. nie ulega watpliwosci, iz stowa
grozb padly podczas rozmowy przeprowadzonej po nawigzaniu polaczenia z numeru aresztu $ledczego.

Oczywiécie bezzasadny pozostawal zarzut obrazy art. 174 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych o dowod z
protokotu w ktérym utrwalono przebieg rozmowy z dnia 01.04.2017 r. podczas ktorej doszlo do skierowania grozb
karalnych wobec pokrzywdzonej J. S. (1). Dowdd ten nie zastepuje w zadnej mierze ani wyjasnien oskarzonego,
ani zeznan ktoregokolwiek ze §wiadkéw. Swiadek J. S. (1) zlozyla zeznania odnoszace sie do rozmowy, ktorej tresé
utrwalona zostala w tym protokole. Oskarzony natomiast mial prawo zlozy¢ wyjasnienia w tym wzgledzie. Powolane
przez oskarzonego orzeczenie Sadu Najwyzszego odnosi sie do sytuacji innej niz wystepujaca w niniejszej sprawie.
Dotyczy bowiem przypadku w ktorym dostarczone przez strone nagranie mialo w swej tre$ci stanowi¢ surogat
przeshuchania innej osoby. Jest to sytuacja zdecydowanie ro6zna od tej z jaka mamy do czynienia w sprawie niniejszej.



W judykacie tym powoluje sie Sad Najwyzszy na orzeczenie z 10 maja 2002 r. w sprawie WA 22/02 (OSNKW 2002,
Z. 9-10, poz. 77) w ktérej przedmiotem oceny i analizy byla kaseta magnetofonowa zawierajaca rejestracje dzwiekowa
faktu popekienia przestepstwa, ktéra jako taka zostala uznana za dowdd dopuszczalny w procesie karnym. W tezie
tego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepisy rozdziatlu 26 kodeksu postepowania karnego, odnoszace sie do
kontroli i utrwalania rozmoéw przy uzyciu Srodkoéw technicznych, nie dotycza prywatnego gromadzenia w ten sposéb
dowodow. Dlatego taéma magnetofonowa z utrwalona na niej przez pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego)
rozmow3 z oskarzonym moze stanowi¢ dowdd w sprawie karnej, ktéry podlega ocenie na zasadach ogblnych.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut dowolnej, wykraczajacej poza swobodna, oceny zeznan $wiadka A.
B. oraz dokonania dowolnych ustalen w oparciu o tak ocenione zeznania. Wbrew twierdzeniom oskarzonego,
sad pierwszej instancji nie poczynit ustalen w kwestii wplywania przez oskarzonego na zeznania $wiadka A. B..
Wskazat jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze sytuacji takiej nie mozna wykluczy¢, podobnie jak innych
przytoczonych przez sad okoliczno$ci, ktére mogly wplyna¢ na relacje A. B. przed sadem. Okoliczno$¢ ta pozostawala
jedna z trzech przypuszczalnych przyczyn zdecydowanej odmiennoSci zeznan Swiadka A. B. zlozonych przed sagdem
w stosunku do jego relacji z postepowania przygotowawczego. Nie wykluczyl sad pierwszej instancji réwniez, ze
oskarzony doszedl do porozumienia z pokrzywdzonym, a takze, ze A. B., obawiajac sie oskarzonego, ktéry znany byl
przeciez jako sprawca trzech podpalen budynkow w okolicy, sam zdecydowal sie zmieni¢ swoja relacje na rozprawie
i nie obciaza¢ sprawcy. Ocene taka sad wyprowadzil na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania, w tym treéci zeznan $wiadka skladanych na réznych etapach procesu, jego zachowania w trakcie
skladania zeznan przed sadem oraz opinii bieglego psychologa. Hipoteza ta nie stanowila przy tym podstawy uznania
zeznan $wiadka A. B. zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym jako zastugujacych na wiare. Ocena zeznan
Swiadka A. B. oparta zostala o szereg okoliczno$ci przedstawionych przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Okoliczno$¢ powolana przez oskarzonego nie mogla zatem wplynaé na uznanie oceny
dowodu z zeznan §wiadka A. B. dokonanej przez sad pierwszej instancji, jako niezasadne;j.

Ocena tego dowodu dokonana przez sad rejonowy zastuguje na pelng aprobate. Oceniajac ten dowdd sad pierwszej
instancji mial na wzgledzie caly wachlarz okolicznosci, ktére poddal trafnej analizie, a wnioski w tym wzgledzie
przekonujaco przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W realiach sprawy sad pierwszej instancji byl
w peli uprawniony do dokonania takiej oceny zwlaszcza, ze mial on bezposredni kontakt ze Swiadkiem przed
sadem, na co powolal sie w uzasadnieniu podkre$lajac takze nerwowe zachowanie $wiadka podczas skladania zeznan,
ktoére dostrzegla rowniez biegla psycholog. Trudno nie zgodzi¢ sie z sadem pierwszej instancji, gdy wskazuje, ze
zeznania $wiadka w ktorych starat sie on przed sadem zaprzeczy¢ sprawstwu oskarzonego, pozostawaly niespojne i
chaotyczne. W zakresie w jakim staral sie $wiadek zaprzeczy¢, ze oskarzony kierowal pod jego adresem grozby karalne,
wypowiedzi jego pozostawaly wyraZnie sprzeczne wewnetrznie. Dopytywany przez sad w kwestii nielogicznoSci jego
wypowiedzi, §wiadek przyznal, Ze nie potrafi ich wytlumaczyé. Na kolejnym terminie rozprawy §wiadek ttumaczy
twierdzenie, ze oskarzony mu nie grozil tym, ze gdyby G. K. kierowal wobec niego grozby, to po wyjSciu na wolnosé
wyrzadzilby §wiadkowi krzywde, a tymczasem rozmawiali w zgodzie, wspolnie spozywajac alkohol za sklepem. Nie
mozna wykluczy¢, ze to spotkanie z oskarzonym mialo wplyw na zmiane stanowczej relacji $§wiadka zlozonej w
postepowaniu przygotowawczym. W dalszym ciggu zeznan $wiadek wskazal, ze obawial sie oskarzonego, lecz po tym,
jak spotkali sie na wolnoéci i oskarzony nie zrobil mu krzywdy, Swiadek przestat sie oskarzonego obawiaé. Ustanie
obawy bez watpienia pozostawalo czynnikiem wplywajacym na zmiane relacji §wiadka. W dalszym ciagu wypowiedzi
przed sadem $wiadek wskazal, ze okolicznoSci sprawy lepiej pamietal w czasie, gdy skladal zeznania w postepowaniu
przygotowawczym. Potwierdzil stanowczo, ze zeznawal wowczas prawde. Powyzsze stanowi potwierdzenie przez
Swiadka zeznan z postepowania przygotowawczego w ktdérych stanowczo obcigzyt oskarzonego. W dalszej cze$ci
zeznan przed sadem $wiadek wspomnial, ze oskarzony zagrozil mu, ze pobije go lub zabije. Przyznal, ze ,zrobienie
porzadku” z innymi osobami, o czym w rozmowie ze $§wiadkiem moéwil oskarzony, moze oznaczac zrobienie krzywdy
innej osobie (,ze kogos sprzatnie” k. 241). Nie jest zatem tak, ze przed sadem $wiadek calkowicie wycofal sie z relacji
obcigzajacej oskarzonego i zaprzeczyl jej tresci.



Powyzsze okoliczno$ci, w powigzaniu z wnioskami plynacymi z opinii bieglego psychologa trafnie doprowadzily
sad pierwszej instancji do wniosku o braku podstaw do podwazenia wiarygodnosci relacji $§wiadka zlozonej w
postepowaniu przygotowawczym o ktérej sam $wiadek wypowiadal sie takze na rozprawie, ze zeznawal wowczas
prawde. Swiadek nie potrafil w istocie wyjasnié¢ przyczyn skladania odmiennych zeznai w toku postepowania. Z
opinii bieglego psychologa odnoszacej sie do $wiadka A. B. wynika, ze analiza profilu opiniowanego wskazuje na
osobowo$¢ neurotyczng, osobe niedojrzala emocjonalnie, ktéra latwo moze ulega¢ wplywom os6b trzecich. Zdaniem
bieglej Swiadek jest malo odporny na sytuacje trudne, stresowe, posiada slabe mechanizmy obronne, jest sklonny
dostosowaé wlasne relacje i zachowania do oczekiwan innych, nawet kosztem wlasnych potrzeb. Psychologiczna
analiza zeznan A. B. zlozonych przed Sadem pozwala na przypuszczenie, ze zeznanie to jest modyfikowane. Zdaniem
bieglej nalezy je traktowaé z ostroznoscia. Ostrozne podawanie przez $wiadka informacji odnoénie oskarzonego,
potaczone z niekorzystnym przekazem werbalnym prezentowanym przez $wiadka, sugeruje niska wspolprace z obawy
przed konsekwencjami ewentualnej pelnej szczerosci i otwartosci przy obciazaniu oskarzonego. Pamietaé trzeba,
ze oskarzony jest osoba, ktora prawomocnie skazana zostala za spowodowanie trzech podpalen w miejscowosci Z..
Biegla zaznaczyla, ze $wiadek nie potrafi racjonalnie, sp6jnie logicznie i psychologicznie wyja$nié przyczyn zmiany
tresci zlozonych zeznan. Odpowiada w tej kwestii wymijajaco, enigmatycznie, probuje w sposob mato spojny logicznie
przekonac do podawanej przez siebie tresci zeznan. Pytania dotyczace znaczacych danych dla przedmiotowej sprawy
wzbudzaly u $wiadka zwiekszony poziom niepokoju. Reagowal poruszeniem emocjonalnym, nie probowal nawet
aktywizowaé proceséw pamieciowych, odpowiadal bez zastanowienia. Podczas udzielania odpowiedzi na pytania
mogace obciazy¢ oskarzonego $wiadek prezentowal wzmozone napiecie, niepokdj i lek z komponenta fizjologiczna
oraz objawami autokontroli wypowiedzi. Odnoszac sie do zdarzen objetych aktem oskarzenia §wiadek powolywal sie
na niepamieé, chociaz nie uzasadnia tego poziom funkcjonowania poznawczego $wiadka. Informacje podane przez
Swiadka sugeruja lek odczuwany przez niego przed mozliwymi konsekwencjami ujawnienia danych obcigzajacych
oskarzonego. W opinii wskazano, ze forma i tre$¢ zeznah miata charakter ochraniajacy, $wiadek swoimi zeznaniami
staral sie nadmiernie nie obcigzac oskarzonego. Zdaniem bieglej, psychologia zeznan §wiadkow wskazuje, ze zazwyczaj
pierwsze zlozone zeznania sa bardziej szczere, gdyz pozbawione sa wlasnej autorefleksji i mozliwego wplywu oséb
trzecich.

Calkowicie bezzasadne pozostaja w tych okoliczno$ciach twierdzenia apelujacego, iz wnioski sadu w zakresie oceny
dowodu z zeznan $wiadka A. B. nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w ujawnionym materiale dowodowym.
Jako zupelnie dowolne oceni¢ przy tym nalezy argumenty apelacji jakoby $wiadek A. B. w toku postepowania
przygotowawczego obciazyl oskarzonego tylko z powodu odczuwanej generalnie przez przecietnego obywatela obawy
przed osobami, ktére pozbawione s3a wolnoéci. Zadna z wypowiedzi §wiadka, ktory usilnie staral sie nie obcigzaé
oskarzonego przed sadem, nie daje podstaw do przyjecia, ze wskazana przez oskarzonego przyczyna spowodowala
obcigzenie oskarzonego przez $wiadka zeznaniami w postepowaniu przygotowawczym.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k. przy ocenie zeznan $wiadka J. S. (1)
polegajacej na dowolnej i wybiorczej interpretacji tego dowodu skutkujacej uznaniem tego dowodu za zashugujacy na
wiare. Nie ma w szczegblno$ci racji oskarzony, ze zeznania §wiadka J. S. (1) nie zostaly potwierdzone zadnym innym
dowodem. Relacja tego Swiadka, cho¢ bez watpienia istotna dla rozstrzygniecia sprawy, nie pozostaje wylgcznym
dowodem winy oskarzonego w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa popelnionego na szkode J. S. (1).
Koresponduje ona z trescig listow zalaczonych do akt sprawy, jak rowniez utrwalonym w protokole ogledzin telefonu
przebiegiem rozmowy telefonicznej pokrzywdzonej z oskarzonym. Znajduje takze cze$ciowe wsparcie w zeznaniach
innych §wiadkéw.

Do kwestii rozbieznoSci w relacji Swiadka J. S. (1) i M. W. przekonujaco w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
odniost sie sad pierwszej instancji. Sad odwolawczy w pelni podziela te wnioski. Nie ma potrzeby ich powtarzania.
Nie dajg one podstaw do przyjecia, ze $wiadek J. S. (1) intencjonalnie obciaza oskarzonego. Z zeznan jej wynika, ze jak
tylko uprzedzila ona M. W., ze bedzie on prawdopodobnie wezwany w charakterze §wiadka w tej sprawie z powodu
informacji, ktore przekazal J. S. (1) o zachowaniu G. K. stojacego pod zarzutami trzech podpalen budynkéw, M. W. ,sie
wszystkiego wyparl” (k. 208). Zwazajac na podniesione juz w tym uzasadnieniu okolicznosci wskazujace na ewidentny



zwiazek oskarzonego z zawierajacym grozby listem, ktérego autorstwo nie zostalo w toku postepowania potwierdzone,
w pehi uzasadnione bylo przekonanie §wiadka J. S. (3) o tym, ze list ten zostal sporzadzony przez oskarzonego
zwlaszcza, ze ogblny obraz pisma, ktérym ten list napisano, pozostaje zblizony do pisma oskarzonego. Tres$¢ tego
listu, wskazujaca na jej pochodzenie od oskarzonego, tym bardziej uzasadniala przekonanie §wiadka o tym, ze list ten
napisany zostal reka oskarzonego. Jak przekonujaco zeznala Swiadek, nikt inny nie mogl kierowa¢ do niej listu o takiej
treéci. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze $§wiadek J. S. (1) intencjonalnie obcigzala oskarzonego zeznajac na jego
temat nieprawde tym bardziej, ze jak trafnie dostrzegl to sad pierwszej instancji, w zeznaniach swiadka J. S. (1) nie
sposob dopatrzy¢ sie checi nadmiernego obcigzania oskarzonego. Swiadek ta wyraznie oddzielila sytuacje, w ktorych
oskarzony kierowal wobec niej grozby popelienia przestepstwa od przypadkoéw w ktorych jego wypowiedzi takich
grozb nie zawieraly. Zaprzeczyla tez, by oskarzony poprzez grozby wywieral wplyw na jej zeznania, jak rowniez, by w
pozostalych rozmowach telefonicznych z nig kierowal wobec niej grozby karalne.

Niezasadny okazal sie zarzut obrazy art. 7 k.p.k. przy ocenie zeznan $wiadka L. W.. Oskarzony powotlal sie na
okoliczno$¢, iz z zeznan $wiadka L. W. nie wynika, by po rozmowach z oskarzonym jej syn — A. B. - byl przestraszony.
Ma to zdaniem oskarzonego podwaza¢ wiarygodno$é zeznan A. B. w zakresie w ktoérym obciazyl on oskarzonego
wskazujac na kierowanie wobec niego grozb karalnych. Zeznania L. W. nie moga mie¢ tak istotnego, jak wynika to
z apelacji oskarzonego, znaczenia dla oceny dowodéw w sprawie. Z zeznan $wiadka wynika, ze malo rozmawia z
doroslym przeciez synem, jego sprawy jej ,nie interesuja”. Pytana o zachowanie syna po rozmowach z oskarzonym
Swiadek wskazala, ze to bylo juz dawno, a ona zupelie nie zwracala uwagi na zachowanie syna po rozmowach
z oskarzonym. Zeznania tego $wiadka nie moga by¢ zatem miarodajne dla oceny tej okolicznoéci, zwlaszcza, gdy
wskazywala ona dalej na swoja calkowita niewiedze na temat kontaktéw oskarzonego z jej synem. Fakt odbywania
przez oskarzonego rozmoéw telefonicznych z A. B. poprzez nawigzywanie polaczen telefonicznych z matky swiadka
potwierdzajg zgodnie $wiadek A. B., jak i jego matka L. W.. A. B., ktéry na rozprawie ewidentnie dazyl do
umniejszenia negatywnej dla oskarzonego wymowy jego relacji, nigdy nie zaprzeczyl, ze oskarzony kontaktowal
sie z nim telefonicznie podczas pobytu w areszcie §ledczym. Okoliczno$ci tej nie przeczyt takze sam oskarzony
ani w toku postepowania, ani w apelacji. NieprawidlowoSci w postaci korzystania przez osadzonych w placéwkach
penitencjarnych z telefonéw komoérkowych, nie naleza niestety do rzadkoéci.

Z tych powodéw apelacji oskarzonego sad odwolawczy nie uwzglednil. Zaskarzony wyrok zostal zatem utrzymany
w mocy. Zasadzil sad od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu zwrot kosztow jego udzialu w postepowaniu
odwolawczym. Samego oskarzonego od ponoszenia tych kosztow zwolnil, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



