Sygnatura akt VI Ka 694/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika

Sedziowie: Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Anny Arabskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniach: 22 pazdziernika 2019r., 22 listopada 2019r.,
9 czerwca 2020 r. 1 1 wrzeénia 2020 T.

sprawy B. S. ur. (...) w Z.

syna P.iE.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 maja 2019 r. sygnatura akt II K 239/19

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego B. S. od popekienia zarzucanego mu czynu
z art. 280 § 1 kk;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego B. S. kwote 2952 zt (dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat dwa
zlote) tytulem zwrotu wydatkéw na ustanowienie obroncy w postepowaniu;

3. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 694/19

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 6 maja 2019r., sygn. akt I1 K 239/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
1.5. Ustalenie faktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. B.S. watpliwoéci co do | opinia bieglego z | 283-306, 342-343
uczestnictwa zakresu badan
oskarzonego w | antroposkopijnych
zarzucanym mu
zdarzeniu - wystepek
z art. 280 § 1 kk
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.1.1.1 opinia bieglego z zakresu badan | opinia biegltego, uzupeliona na
antroposkopijnych rozprawie, jest jasna, pelna i nie

zawierajagca sprzecznoSci w swej
treSci, nie kwestionowana przez
strony, nie potwierdza ona by
osoba uwidoczniona na nagraniu
monitoringu jako pierwsza z lewej
to oskarzony; ze wzgledu na
zauwazalne znaczace robznice w
zakresie sylwetek mezczyzny M1 i
oskarzonego - jedynie z najnizszym
stopniem prawdopodobienstwa
mozna ostroznie wnioskowaé, ze
oskarzony moze nie by¢ zadnym z
mezczyzn dowodowego monitoringu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. apelacja oskarzyciela | # zasadny

publicznego:

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

majacy wplyw na jego treéc

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




polegajacy na niezasadnym uznaniu,
iz przestepstwo popelnione przez
oskarzonego stanowi  wypadek
mniejszej wagi w rozumieniu art.
283 kk, skutkujacy wymierzeniem
kary 1
wolnosci, podczas gdy okolicznoéci
podmiotowe i przedmiotowe, fakt
popeknienia przestepstwa na szkode
maloletniego, stopienn zawinienia i
motywy dzialania sprawcy wskazuja,
ze dopudcil sie on przestepstwa
z art. 280 § 1 kk - .
opisanego w typie podstawowym,
a w konsekwencji - orzeczenie
kary nie spelniajacej
zakresie prewencji indywidualnej i

roku pozbawienia

celow w

generalnej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

uwzglednieniem
W przewazajacej czeSci zarzutow

w zwigzku z
obroncy oskarzonego zawartych
w apelacji oraz w calo$ci jego
wnioskéw - konieczng stala sie
zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od aktem
oskarzenia czynu; w zwiazku z
powyzszym apelacja Prokuratora i
zawarty w niej zarzut zostaly uznane

zarzucanego mu

za bezzasadne

Wniosek

zaskarzonego  wyroku
poprzez uznanie oskarzonego za
winnego czynu z art. 280 § 1 kk i
orzeczenie wobec niego kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci

zmiana

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

w zwiazku z nieuwzglednieniem
apelacji
uznany za zasadny

wniosek nie mogl byt

3.2.

apelacja
oskarzonego:

obroncy

obraza przepisow postepowania -
art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z
art. 167 kpk, art. 193 § 1 kpk i
art. 366 § 1 kpk, poprzez zupelnie
bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu zZ bieglego
antropologa identyfikacji
0sOb na podstawie zabezpieczonych
nagran monitoringu oraz ustalenia
czy oskarzony jest jedng z os6b

opinii
celem

uwidocznionych na w/w nagraniach
W oparciu o eksperyment procesowy
polegajacy na uzyskaniu materiatu
poréwnawczego z udzialem B. S,
podczas gdy w/w dowod mial istotne
znaczenie dla sprawy, byt mozliwy
do przeprowadzenia i nie zmierzal
do przedtuzenia postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Mial racje skarzacy zarzucajac
Sadowi I instancji niestuszne
nieprzeprowadzenie

wnioskowanego dwukrotnie w toku
procesu dowodu, wniosek ten
z calg pewnoécia nie zmierzal
do przedluzenia postepowania,
skoro  zglaszany byt juz w
toku $ledztwa (k. 135), a
nastepnie ponawiany na rozprawie,
dodatkowo przy braku sprzeciwu




oskarzyciela (k. 194). Wbrew takze
niezrozumialemu twierdzeniu Sadu,
zawartego w uzasadnieniu wyroku
na k. 3, jako
jedyny zapis monitoringu mial
kluczowe znaczenie w sprawie dla
dokonania identyfikacji sprawcow
(sprawcy) przy
uwzglednieniu podnoszonego faktu,
ze nie obejmowal chodnika z
prawej czeSci (...) ulicy (...), skoro
pokrzywdzony J. M. na rozprawie

zabezpieczony

rozboju, nawet

wskazywal wyraznie na mezczyzne
widocznego na nagraniu, idgcego
z lewej strony jako sprawce -
oskarzonego.

Whniosek

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od zarzucanego mu czynu

zmiana  zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Przebieg

dowodowego,
toku rozprawy apelacyjnej,
ocena przeprowadzonych dowodow

postepowania
uzupelnionego w
oraz
nie przekonuje 0 winie
i sprawstwie oskarzonego; =z
dowodu =z opinii Dbieglego =z
zakresu badan antroposkopijnych
wynika
prawdopodobienstwem
ostroznie wnioskowaé, iz oskarzony
by¢  wskazywanym
przez pokrzywdzonego na nagraniu
mezczyzng, oznaczonym jako M1

jedynie, ze =z niskim

mozna

moze nie

3.3.

obraza przepisOw postepowania -
art. 150 § 1 kpk w zw. z art.
143 § 1 pkt 5 kpk, art.
§ 1 kpk i art. 173 § 1 kpk

# zasadny

148 | # czeSciowo zasadny




poprzez bezpodstawne wlaczenie na
rozprawie glownej do materialu
dowodowego protokoléw okazania
(k. 17-18, 43-48) w sytuacji, gdy owe
protokoly nie byly podpisane przez
wszystkich uczestnikow czynnoSci,
a przez to nie odzwierciedlaja
faktycznego przebiegu czynno$ci
okazania i dotkniete sq
dyskwalifikujaca
wykorzystanie procesowe

powazna wada,

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Cho¢ byt
to jednak przebieg
procesowych w toku §$ledztwa, tuz

zarzut nie zasadny,

czynno$ci

po feralnym zaj$ciu, budzit powazne
zastrzezenia. Z analizy akt sprawy, w
tym zeznan J. M. i D. M., wynika, iz
ten ostatni (bedac funkcjonariuszem
Policji) bral aktywny udzial najpierw
w poszukiwaniach sprawcow w
terenie, a nastepnie byl obecny przy
czynno$ciach

z  udzialem

przeprowadzonych
jego
Policji

syna w
Komisariacie
wizerunku, okazanie osoby).
Obecno$¢ ojca niepelnoletniego
jeszeze wowcezas pokrzywdzonego
przy w/w czynnoSciach miala
niewatpliwie wplyw na postawe
J. M., ograniczajac w duzym
stopniu jego swobode wypowiedzi.
Szybko$¢ przeprowadzonych na tym
etapie czynnoSci w powigzaniu
z wytypowaniem sprawcow w
drodze czynnoSci operacyjno -
rozpoznawczych (w trybie art.
22 ust. 1 wustawy o Policji)
oraz obecno$cia ojca maloletniego
przy
wywieraly niewatpliwie wplyw na
pokrzywdzonego, ktéry po raz
pierwszy uczestniczyl w  tego
typu zdarzeniu. Podkreslane przez
Sad rozpoznanie oskarzonego jako

(okazanie

czynno$ciach  rozpoznania




sprawcy budzi powazne watpliwosci,
jesli zwazy sie na niespodziewane
dla pokrzywdzonego okoliczno$ci
zajScia, towarzyszacy mu strach, a
takze czas i miejsce zdarzenia (p6zna
jesien, okolo godz. 20.00, brak
dobrego o$wietlenia). Co prawda
w swojej pierwszej relacji (k. 7)
twierdzil on, iz sprawca mial ok.
40 lat, posiadal lekki, kilkudniowy
zarost, mial twarz owalna, ale mial
by¢ wzrostu 180-185cm (a zatem
byl niewiele nizszy od samego
pokrzywdzonego), by nastepnie
opisac go jako mezczyzne o szczuplej
budowie ciala (k. 11). W dalszych
zeznaniach $§wiadek ten z kolei mial
rozpozna¢ oskarzonego po rysach
twarzy i sylwetce (k. 43), a nastepnie
po wygladzie, stylu chodzenia (przy
braku charakterystycznych cech)
oraz glosie (co jest nader watpliwe
po 4 miesigcach od dynamicznego
zajScia, przy uwzglednieniu stresu
pokrzywdzonego). Stusznie obronca
poddaje wiec w  watpliwosé
owe - pewne rozpoznanie,
przy uwzglednieniu okolicznoéci
krotkiego 1 zaskakujacego dla
pokrzywdzonego spotkania, a takze
braku dobrego o$wietlenia w
miejscu zdarzenia oraz ubioru
sprawcy 1 nakrycia  glowy,
zastaniajagcego przeciez w duzej
mierze twarz.

Gdy idzie natomiast o sam zarzut
braku odzwierciedlenia faktycznego
przebiegu czynnosci okazania w
zwigzku z  brakiem podpisu
protokoldow  przez  wszystkich
uczestnikbw  czynnoSci  trzeba
wskazaé, iz ojciec pokrzywdzonego
nie byl osoba bioraca udzial w
tej czynnoéci i aktywnie w niej
uczestniczaca, a jedynie biernym
uczestnikiem, obserwujacym jej
przebieg, stad nie doszlo do
podnoszonej obrazy art. 150 § 1 kpk
i innych przepisbw procesowych,




przywolywanych przez skarzgcego.
Inna rzecza natomiast jest to,
iz owe bierne uczestnictwo D.
M. w
wizerunku i osoby mogto wplywaé
sugestywnie na syna, chcacego
spehi¢ oczekiwania ojca, a przez

czynno$ciach  okazania

to ogranicza¢ w duzej mierze jego

swobode wypowiedzi.
Whniosek
zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny

poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Przebieg postepowania
dowodowego, uzupelnionego w toku
rozprawy apelacyjnej, oraz ocena
przeprowadzonych dowodéw nie
przekonuje o winie i sprawstwie

oskarzonego.

3.4.

obraza przepisow postepowania
- art. 410 kpk w zw.
zZ art. 7 kpk, poprzez

dokonanie ustalen faktycznych przy
zupelnym pominieciu faktu, iz na
odtworzonych w toku rozprawy
glbwnej nagraniach z monitoringu
pokrzywdzony J. M. w sposéb
stanowczy i pewny rozpoznal (oraz
wskazal) trzech mezczyzn bedacych
uczestnikami
wskazal, ktory sposréd w/w trzech
mezczyzn dokonal na jego osobie
rozboju, a co za idzie
nagrania winny sie
podstawa ustalen faktycznych, a
w szczegblnosci weryfikacji wersji

zdarzenia, a takze

tym

owe staé

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




podawanej przez pokrzywdzonego J.
M.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Jak juz byla mowa o tym
wyzej, zabezpieczone w sprawie
nagranie bylo kluczowym dowodem
W  sprawie = w
o$wiadczeniem pokrzywdzonego z

rozprawy, w ktérym rozpoznawal

zwigzku  z

on z cala pewnoscia oskarzonego
jako pierwszego mezczyzne po
lewej stronie, widocznego na
wygenerowanych  zdjeciach (k.
87-89, 120, 122-127). W tym miejscu
nalezy podkreslié, iz oskarzony i jego
obrofica w toku Sledztwa wnosili
o zabezpieczenie takze innych
nagran, w tym takiego ze sklepu
(...), ktére uwidocznitoby wszystkie
ewentualne wyjScia oskarzonego z
mieszkania przy ul. (...), z kamery
usytuowanej vis a vis wyjsScia z
kamienicy, czego jednak nie zdolano
uczynié¢ ze wzgledu na uplyw czasu
(k. 109, 110, 115, 134, 136).

Zabezpieczone jako jedyne nagranie
ulicy, a takze poddane obrobce
graficznej laboratorium
(...) przechwyty obrazu, postuzyly
Sadowi odwolawczemu do
przeprowadzenia

przez

wnioskowanego
przez obronce dowodu. Biegly T.
P., podkreslajac niska jako&¢ i
czytelno§é materiatu dowodowego,

ubiér zimowy zarejestrowanych
0s6b i przesloniecie nim
twarzy, po pobraniu materialu

porownawczego od oskarzonego i
S. S., przeanalizowal szczegblowo
material badawczy, stwierdzajac
jedynie mozliwo$é¢ przeprowadzenia
analizy antroposkopijnej \
podstawowym stopniu, obejmujacej
tylko dwie cechy grupowe wygladu




(wzrost i typ sylwetki). O ile
- po ustaleniu wysokosci osoby
oznaczonej jako M1 (widocznej
jako pierwsza z lewej na zdjeciach
i filmie) oraz pomiarze wzrostu
oskarzonego - biegly stwierdzil
prawdopodobna zgodno$é wzrostu
oskarzonego z mezczyzna M1
(korelacja w zakresie tej bardzo
ogoblnej i grupowej cechy), o tyle w
zakresie typu sylwetki wykazal do$¢
znaczace zauwazalne roznice (k. 293
akt), odnoszace sie do znacznie
potezniejszej, krepej budowy ciala
oskarzonego (typ  atletyczny),
szerszych ramion i barkow, bardziej
wystajacego brzucha i innych
proporcji konczyn do tulowia, a
takze prawdopodobnie szerszych
bioder,  bardziej opadajacych
ramion i wiekszej glowy.
Zwazywszy na powyzsze, zdaniem
bieglego pomimo wykazania
prawdopodobnych  korelacji w
zakresie wzrostu obu mezczyzn,
ktoéra to zgodno$é jest
jednak cecha bardzo ogoblng
i grupowa, w przedmiotowej
sprawie mozna jedynie ostroznie
wnioskowaé (z najnizszym stopniem
prawdopodobienstwa - vide
kategoria IV  wnioskowania -
k. 291), iz oskarzony moze
nie by¢ mezczyzng M1z
dowodowego  monitoringu. Po
analizie antroposkopijnej z kolei
pozostalych dwoch mezezyzn M2 i
M3, zdaniem bieglego typ sylwetki,
przede wszystkim za§ wzrost
oskarzonego najprawdopodobniej
wykluczaja go takze z grona
pozostalych o0s6b uwidocznionych
na nagraniu, za$§ ostrozno$¢ we
wnioskowaniu nakazuje twierdzié,
ze oskarzony moze nie by¢
zadng z os6b widocznych na
zapisie. Jak zauwazyl slusznie
biegly, trzej mezczyzni z nagrania
maja do$¢ zblizone typy sylwetek,
oskarzonego za$ sylwetka znacznie




odbiega od nich, co uwidacznia
Swietnie dokumentacja zdjeciowa
oskarzonego - k. 303-304 i
341. Nie mozna wykluczyé zatem,
ze oskarzony i mezczyzni Mz,
M2 i M3 to roézne osoby. Na
rozprawie biegly, w uzupehieniu
swej opinii, stwierdzil, iz jest wieksza
ilos¢ cech, ktére prawdopodobnie
roznia wyglad oskarzonego od
wygladu osoby zarejestrowanej na
zapisie (cechg zbiezng, acz malo
przekonujaca, bo ogdlna, jest jedynie
wzrost), stad nieznacznie wieksze
jest prawdopodobienstwo, ze to nie
oskarzony jest osoba widoczna na
monitoringu niz, ze to on jest
ta osobg. Oczywiscie, niska jako$¢
materialu, ubiér znieksztalcajacy
wrazenie oraz kwestie dotyczace
kata kamery rejestrujgcej wizerunek
os6b (co moglo mie¢ wplyw
na roznice w ocenie rzeczywistej
dlugosSci  poszczegbdlnych  czesci
ciala) wykluczaly kategoryczne
wypowiadanie sie w omawianym
przedmiocie, tym niemniej biegly
podkreslal logicznie, Ze najbardziej
miarodajng cecha wygladu, odporna
na modyfikacje ze wzgledu na
uplyw czasu, jest proporcja konczyn
do tulowia, ujawniona za§ w tym
zakresie roznica (prawdopodobnie
nieco krétsze dolne konczyny
oskarzonego w  stosunku do
mezezyzny Mi1) byla podstawa
do oceny, ze osoba oskarzonego
i uwidoczniona na nagraniu
prawdopodobnie r6znig sie.

Wniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Przebieg

dowodowego,
toku rozprawy apelacyjnej, oraz
ocena przeprowadzonych dowodow

postepowania
uzupelnionego w

nie przekonuje o winie
i sprawstwie oskarzonego; =z
dowodu z bieglego z
zakresu badan antroposkopijnych
wynika jedynie, ze z
prawdopodobienstwem

ostroznie wnioskowaé, iz oskarzony
by¢  wskazywanym
przez pokrzywdzonego na nagraniu

opinii

niskim
mozna
moze nie

mezczyzng, oznaczonym jako M1

3.5.

obraza przepisOw postepowania
- art. 410 kpk w zw. z
art. 7 kpk, poprzez dokonanie
ustalen faktycznych przy zupelnym
pominieciu faktu, iz wskazywani
pokrzywdzonego J. M.
majacy
sprawcy rozboju - tj. K. S. i S.

przez
mezczyzni towarzyszy¢
S. stanowczo zaprzeczyli udzialowi
w zdarzeniu, co pozostaje w
sprzeczno$ci z wersjg prezentowana

przez J. M.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Faktem jest, ze $wiadkowie K. S.
i S. S. przedstawili swoje wersje
zdarzenia z feralnego dnia, a ich
alibi (tj. odpowiednio pierwszego
- spedzenie dnia z kuzynem i
kolega, noc u ojca, drugiego -
pobyt w domu z matka i szwagrem)
nie zostalo w toku postepowania
sprawdzone. Obaj przeczyli by mieli
zna¢ oskarzonego, a z zeznan K.
F. wynika jedynie, ze co najmniej




z widzenia musieli sie znaé¢, bedac
na "cze$¢ - cze$¢". Majac w polu
widzenia wyniki okazania wizerunku
i osoby pokrzywdzonemu, trzeba
stwierdzi¢, iz w wypadku obu braci
S. opinia bieglego nie jest juz
tak jednoznaczna w swej tresci
jak w przypadku oskarzonego.
Wszak przy uwzglednieniu ich
typow sylwetek oraz wysokiego
wzrostu biegly wykazal w swej
opinii prawdopodobna zgodnoéc
w zakresie tych cech S. S.
z mezczyzna M2 widocznym na
dowodowym nagraniu, za$ analiza
antroposkopijna i pomiar wysoko$ci
mezczyzny M3 nie wyklucza tego, ze
mezczyzng tym jest takze K. S..

Nie zmienia to faktu, iz
obaj mezczyzni zaprzeczali by
mieli  dopusci¢ sie  rozboju
na pokrzywdzonym, wzglednie
towarzyszy¢ oskarzonemu tego dnia
przy popehlianiu przez niego
wystepku.

Wniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Przebieg postepowania
dowodowego, uzupelnionego w
toku rozprawy apelacyjnej, oraz
ocena przeprowadzonych dowodow
nie przekonuje o winie
i sprawstwie oskarzonego; z
dowodu =z opinii bieglego =z
zakresu badan antroposkopijnych
wynika jedynie, ze =z niskim




prawdopodobienstwem mozna
ostroznie wnioskowaé, iz oskarzony
by¢  wskazywanym
przez pokrzywdzonego na nagraniu

mezczyzng, oznaczonym jako M1

moze nie

3.6.

obraza przepisow postepowania
- art. 7 kpk, poprzez
bezkrytyczne podejécie do zeznan
pokrzywdzonego J. M. i uznanie
ich za jasne, logiczne, konsekwentne
i zbiezne z pozostalymi dowodami
obciazajacymi  oskarzonego, w
sytuacji gdy owe zeznania Dbyly
jedynym  dowodem
obciazajacym oskarzonego i nie
przypisaé
spojnosci i konsekwencji, w dodatku

de facto

mozna im waloru
zeznania te zawieraly w sobie wiele

sprzecznosci

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Powyzszy zarzut zostal juz w duzej
mierze omoéwiony w rubryce 3.3.
W sprawie niniejszej w istocie
jedynym dowodem obcigzajacym
osobe oskarzonego byly zeznania J.
M.. Ten w czasie dynamicznego,
krotkiego i zaskakujgcego zdarzenia,
stabo
o$wietlonej sztucznie ulicy, mial
z cala pewnoScia rozpoznac
oskarzonego jako sprawce rozboju,
byt
kurtke zimowa i mial kaptur na
glowie, zaslaniajacy tez w duzej
czesci W trakcie kilku
kolejnych przestuchan wskazywal
on na coraz to cechy
dzieki ktorym rozpoznawal sprawce,
wpierw wskazujac na wysoki wzrost
(podczas gdy oskarzony mierzy

majacego  miejsce na

mimo, iz on ubrany w

twarz.

inne

170cm), pdzniej na szczupla budowe
ciala (gdy ten posiada krepa,
znacznie potezniejsza  budowe),




by w kohcu na rozprawie
powolywaé sie ogdlnikowo na
wyglad i styl chodzenia (bez
zadnych charakterystycznych cech)
oraz glos, przy wskazaniu juz
duzo nizszego wzrostu, siegajacego
mu do przedramienia. Rozpoznanie
to zatem nie jest zbiezne i
przekonujace na kazdym z etapow,
budzac duze watpliwosci, zwazywszy
na przebieg calego  zajécia,
towarzyszace pokrzywdzonemu
strach i zdenerwowanie, jego mlody
wiek, nadto za$§ aktywny udzial
w sprawie ojca - policjanta,
wplywajacy na jego postawe i
swobode wypowiedzi. Dodatkowo
trzeba wskazac, iz J. M. na rozprawie
apelacyjnej twierdzil, iz wyglad
oskarzonego - sprawcy - od czasu
zdarzenia sie nie zmienil, co poddaje
w watpliwo§¢é wszelkie dywagacje
(oskarzyciela, ktory przestuchiwal
oskarzonego w toku Sledztwa)
odnoszace sie do zmiany wagi ciala
przez niego, tj. obecnego przytycia.

Pozostali swiadkowie, w tym takze
K. F. (ktéra nie byla osobg stanowcza
i logicznie zeznajaca, a w jej relacji
i oskarzonego sa rozbieznosci)
nie wspieraja w zadnej mierze
zeznan pokrzywdzonego. Wszak nikt
poza nim i trzema nieustalonymi
mezczyznami nie uczestniczyt w
feralnym zajSciu.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




postepowania
uzupelnionego w

Przebieg

dowodowego,
toku rozprawy apelacyjnej,
ocena przeprowadzonych dowodéow
przekonuje o winie
i sprawstwie oskarzonego; z
opinii  bieglego z
zakresu badan antroposkopijnych
wynika jedynie, ze =z niskim
prawdopodobienstwem mozna
ostroznie wnioskowaé, iz oskarzony
byt
przez pokrzywdzonego na nagraniu
mezczyzng, oznaczonym jako M1

oraz
nie
dowodu z

nie

moze wskazywanym

3.7.

obraza przepisow postepowania -
art. 7 kpk, poprzez bezkrytyczne
podejScie do zeznan $wiadka D.
M., w sytuacji gdy w/w nie byl
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia,
a swoja wiedze o jego przebiegu
czerpal li tylko z relacji syna -
pokrzywdzonego J. M.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut zasadny z tego wzgledu,
ze ojciec pokrzywdzonego nie byl
Swiadkiem rozboju, za$§ wszelka
wiedze czerpatl jedynie od syna.

Wniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czesSciowo




Przebieg

dowodowego,
toku rozprawy apelacyjnej,
ocena przeprowadzonych dowodéow
nie przekonuje o winie
i sprawstwie oskarzonego; z
opinii  bieglego z
zakresu badan antroposkopijnych
wynika jedynie, ze =z niskim
prawdopodobienstwem mozna
ostroznie wnioskowaé, iz oskarzony
byt
przez pokrzywdzonego na nagraniu
mezczyzng, oznaczonym jako M1

postepowania
uzupelnionego w
oraz

dowodu z

moze nie wskazywanym

3.8.

w  konsekwencji - blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu sprawstwa oskarzonego
w inkryminowanym zdarzeniu w
sytuacji, gdy nie bylo ku temu
podstaw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzone przez Sad
Rejonowy oraz cze$ciowo przez Sad
Okregowy postepowanie dowodowe
nie wykazalo zdaniem Sadu w
spos6b nie budzacy watpliwoéci aby
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, popelnionego na szkode
J. M.. Nie jest
szczegbOlno$ci, jak przyjmuje Sad
orzekajacy, by wersja przedstawiona
przez $wiadkow J. M. i D. M.
byla jasna, logiczna, konsekwentna
i zbiezna z pozostalymi dowodami
obcigzajacymi, bo
sprawie nie zgromadzono, a i
Sad 1 instancji o

wspomina. Ma racje
gdy podnosi, ze w postepowaniu
nie wystarcza mniejsze badz
wieksze prawdopodobienstwo obu
wersji wydarzen, zdaje sie

prawda w

takowych w

nich nie
skarzacy

jak




przyjmowac¢ Sad orzekajacy, gdyz
podstawa skazania winny by¢
konkretne, przekonujace o winie
i sprawstwie dowody, nie za$
"bardziej prawdopodobna" tresé
zeznan pokrzywdzonego anizeli
wyjaénien oskarzonego. Trzeba
wiec podkreslié, ze oskarzony
konsekwentnie nie przyznawal
siec do popelienia zarzucanego
mu czynu, aktywnie uczestniczac
w postepowaniu (stawil sie do
bieglego celem zebrania materialu
poréwnawczego) 1 wnoszac o
dolaczenie do akt wszelkich
mozliwych zapisbw monitoringu
(w tym tego ze sklepu (...)),
ktére obrazowalyby jego wyjScia
z zajmowanej kamienicy feralnego
dnia. Jedynym wiec Zrodlem
dowodowym byly relacje $wiadka
J. M., te jednak w toku calego
postepowania nie byly zbiezne
gdy idzie o wskazywanie -cech,
dzieki ktérym mial on rozpoznawac
sprawce, w przewazajacej wiekszosci
nie pasujacych do oskarzonego
(wzrost, szczupla budowa ciala,
styl chodzenia, takze ubior,
kwestionowany przez oskarzonego).
W ocenie Sadu odwolawczego
okres§lonych, przywolywanych juz
wyzej rozbieznoéci nie mozna
jednak  wigza¢é z  celowym
skladaniem takiej treSci depozycji
przez pokrzywdzonego, ale =z
brakiem mozliwoSci szczegblowego
przyjrzenia sie twarzy i budowie
sprawcy, zwazywszy na jego ubior i
nakrycie glowy, a takze czas i miejsce
zajécia oraz towarzyszace ofierze
strach i zdenerwowanie, te ostatnie
takze podczas skladania zeznan
(k. 193 verte). Nadto, co istotne,
rozpoznanie §wiadka i wskazywanie
przez niego stanowczo na zdjeciach
na osobe pierwsza z lewej jako
osobe sprawcy - oskarzonego,
jest wysoce watpliwe, gdy zwazy
sie na sylwetke oskarzonego (byl




on obecny na 2 rozprawach
odwolawczych), jego wzrost i wage,
nie przystajace wcale do w/w cech
osoby uwidocznionej na zdjeciach,
bo duzo szczuplejszej, wydawac by
sie moglo po sylwetce i ubiorze
takze, ze mlodszej. Dodatkowo
wyniki opinii bieglego, wskazujace
jedynie na najnizszy stopien
prawdopodobienstwa gdy idzie o
wnioski koncowe, ze wzgledu na
zgodno$¢ tylko jednej cechy ogolnej
(wzrostu), dowodza, ze nie mozna
wykluczyé, iz oskarzony i osoby
uwidocznione na zapisie to rézne
osoby (bardzo nikle podobienstwo
porownywanych oséb), o czym
byla juz mowa obszernie wyzej.
Zaden zatem inny dowod, choéby
poérednio, nie potwierdzil tresci
zeznan $wiadka - pokrzywdzonego.
Watpliwosci Sadu odwolawczego
budzily nie tylko okolicznosci
popelienia tego czynu przez
oskarzonego, ktory w towarzystwie
dwoéch innych, duzo mlodszych
od siebie 0s6b mial dopusci¢ sie
rozboju, ale takze i jego motywacja;
byt on wszak woéwczas jedynie
na krotko na (...), posiadal prace
zarobkowa w W., stad wysoce
watpliwym jest by tak nieduza
warto$¢ kradzionego mienia i jego
rodzaj sklonily go do popelnienia
powaznego przestepstwa.

Wnhniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Przebieg postepowania
dowodowego, uzupelnionego w
toku rozprawy apelacyjnej, oraz
ocena przeprowadzonych dowodéow
nie przekonuje o winie i
sprawstwie oskarzonego. W
toku postepowania nie zdolano
zgromadzi¢ dowoddéw $wiadczgcych
niezbicie o dopuszczeniu sie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

wyrok zostal zmieniony w punkcie 1 w ten sposéb,
ze uniewinniono oskarzonego B. S. od popehienia
zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 kk

Zwiezle o powodach zmiany




Zgromadzone dowody, w tym na etapie postepowania
odwolawczego, nie wykazaly ponad wszelkg watpliwo$é

winy i sprawstwa oskarzonego.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2i3 W zwigzku ze zmiang wyroku i jego trescia, po mysli
art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu w sprawie ponosi
Skarb Panstwa, w tym takze wydatki zwigzane z
ustanowieniem przez oskarzonego obroncy w calym
postepowaniu. Zasadzono zatem na rzecz oskarzonego
kwote 2.952z1L jako wydatek poniesiony na obronce
z wyboru w toku $ledztwa oraz przed Sadami obu
instancji.

PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | ustalenie wypadku
rozstrzygniecia albo | mniejszej wagi

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie winy i
rozstrzygniecia albo | sprawstwa czynuzart. 280

ustalenie, ktorego dotyczy | § 1 kk w zw. z art. 283 kk

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




