Sygnatura akt VI Ka 690/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Sedziowie Kazimierz Cieslikowski (spr.)

(del.) Patryk Poniatowski

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Janusza Banacha Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r.

sprawy M. S. ur. (...) wG.

syna W.iS.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk, art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 maja 2019 r. sygnatura akt I1I K 1093/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla rozstrzygniecie z punktu 7 i na mocy art. 33 § 2 kk orzeka
wobec oskarzonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przypisane w punkcie 3 grzywne wiloéci 100 (sto) stawek
dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 690/19

UZASADNIENIE

M. S. (S.) prokurator postawil zarzuty popelnienia czterech przestepstw. Wyrokiem z dnia 27 maja 2019 roku w
sprawie o sygn. akt IIT K 1093/18 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego za winnego popelienia dwoch
przestepstw z art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiagzku z art. 12
kk i przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw orzekl wobec oskarzonego jedna kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (pkt 1). Uznal tez oskarzonego za winnego wystepku z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
i za ten czyn wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (pkt 2). Uznal takze oskarzonego za winnego



przestepstwa z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk i za to wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolno$ci (pkt 3). Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad warunkowo zawiesil
na piecioletni okres proby (pkt 4). Polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punktach 1-3 orzekajac laczna
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku (pkt 5). Wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci Sad
warunkowo zawiesil na piecioletni okres proby (pkt 6). Na mocy art. 89a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne
w wymiarze 100 stawek dziennych (pkt 7). Oddal Sad oskarzonego w okresie proby na podstawie art. 73 § 2 kk
pod dozor kuratora sadowego (pkt 8). Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzonego do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby (pkt 9). Na podstawie art 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazal oskarzonego w okresie proby
do powstrzymywania sie od uzywania §rodkéw odurzajacych (pkt 10). Na mocy art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego z popehionych przestepstw opisanych w
punktach 11 3 wyroku w kwocie 960 zl (pkt 11). Zasadzil Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
(pkt 12).

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wywiddl oskarzyciel publiczny,
zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Prokurator postawil rozstrzygnieciu zarzuty: sprzeczno$¢ w tresci zaskarzonego orzeczenia uniemozliwiajaca jego
wykonanie tj. obraze art. 439 § 1 punkt 7 kpk, obraze art. 387 § 1 kpk, 387 § 1a kpki art. 387 § 3 kpk, obraze przepisu
prawa materialnego tj. art. 89 § 1 kk, obraze prawa materialnego tj. art. 8ga § 2 kk i obraze prawa procesowego 1j.
art. 424 § 2 kpk.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja prokuratora tylko cze$ciowo byla zasadna i w tym zakresie konieczna okazala sie korekta orzeczenia Sadu
I instancji. Nie jest trafny zarzut sprzecznoSci w treSci zaskarzonego orzeczenia, ktéra to sprzeczno$¢ mialaby
uniemozliwia¢ wykonanie orzeczenia. Wprawdzie w punkcie 4 wyroku Sad I instancji nie wskazal wprost, ktorej kary
pozbawienia wolnoéci dotyczy orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania takiej kary, niemniej biorac pod
uwage, ze orzeczenie to jest usytuowane bezposrednio po orzeczeniu w punkcie 3 kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
to nie sposéb przyjaé aby zaniechanie takiego wskazania uniemozliwialo wykonanie orzeczenia o karze. Punkt 4
wyroku Sadu I instancji nalezy zatem odczytywaé jako warunkowe zawieszenie kary pozbawieni wolnoéci orzeczonej
w punkcie 3. Prawidlowe jest takze orzeczenie w punkcie 5 polegajace na polaczeniu kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych w punktach 1-3. Obowigzujace przepisy prawa materialnego powodowaly konieczno$é orzeczenia kary
lacznej, niezaleznie od tego czy wykonanie jednorodzajowych kar bylo warunkowo zawieszone czy tez nie. Tak
wiec zarzut oznaczony w apelacji jako punkt 1 nie jest trafny. Nieporozumieniem jest powolywanie sie na brak
pouczenia oskarzonego o tresci art. 447 § 5 kpk w sytuacji gdy to prokurator skarzy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego.
Zarzut taki mozna by rozwazaé tylko w sytuacji gdyby brak pouczenia uniemozliwialby wywiedzenie apelacji przez
oskarzonego lub jego obronce. Nie zachodzi tez w ocenie Sadu Okregowego sytuacja aby ustalenia zawarte we
wniosku oskarzonego byly niezgodne z przepisami prawa materialnego. Prokurator préobujac wykazaé wzajemna
sprzeczno$¢ miedzy warunkowym zawieszeniem wykonania kary jednostkowej a orzeczeniem o polaczeniu takiej kary
z karami , ktorych wykonanie nie zostalo warunkowo zawieszone postuguje sie argumentem wskazujacym na bledne
rozumienie treéci art. 85 § 2 kk, a w istocie co oznacza zwrot ustawowy ,z zastrzezeniem art. 89”. W istocie art.85
§ 2 kk nakazuje laczy¢ kary tego samego rodzaju niezaleznie od tego czy wykonanie ktorejkolwiek z tych kar bylo
warunkowo zawieszone. Niesluszne sa zatem zarzuty wskazane w punktach 2 i 3 apelacji. Zasadny jest natomiast
zarzut wskazany w punkcie 4 apelacji. Bez watpienia nie mozna orzec kary grzywny w oparciu o art. 71 § 1 kk w sytuacji
gdy zachodzily przestanki do orzeczenia kary grzywny w oparciu o inng podstawe. Tq inna podstawe wskazuje przepis
art. 33 § 2 kk, ktéry umozliwia sagdowi orzeczenie obok kary pozbawienia wolnosci takze kary grzywny jezeli sprawca
dopudcil sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub gdy korzy$¢é majatkowa osiggnal. To, ze oskarzony
korzy$¢ majkowa osiagnat watpliwoSci nie budzi. Widzial to takze Sad I instancji skoro orzekl przepadek osiagnietej
korzy$ci majatkowej. Tak wiec orzeczenie z punktu 7 jest btedne i Sad Okregowy je uchylil a orzekt w to miejsce kare



grzywny na mocy art. 33 § 2 kk za przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie 3. Wprawdzie Sa I instancji nie
wskazal w uzasadnieniu dlaczego warunkowo zawiesil wykonanie jednej z kar jednostkowych, to trzeba zauwazy¢, ze
prokurator nie kwestionowat takiego orzeczenia czego dowodzi ksztalt propozycji prokuratora zawartej w protokole
rozprawy, ktéra to propozycja stala sie wnioskiem oskarzonego zlozonym w trybie art. 387 kpk (k.224). Nie moze
zatem prokurator kwestionowaé ani warunkowego zawieszenia kary orzeczonej w punkcie 3, ani tez warunkowego
zawieszenia kary laczne;j.

Tak wiec Sad Okregowy nie widzac ani podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ani tez dokonania innych zmian poza wskazana wyzej zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Sad zwolnil tez oskarzonego od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego i obciazyt wydatkami Skarb Panstwa
majac na uwadze zasady stusznoSci.



