Sygnatura akt VI Ka 688/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia del. Piotr Pawlik

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 r.

sprawy A. E. ur. (...) w S.

syna L.1A.

oskarzonego z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 212 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygnatura akt IX K 82/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 11 3 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela prywatnego P. B. na rzecz oskarzonego A. L. kwote 420,00 (czterysta dwadzieécia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez oskarzonego na ustanowienie obronicy w postepowaniu odwolawczym;

3. obcigza oskarzyciela prywatnego P. B. wydatkami postepowania odwolawczego ustalajac, ze zostaly one juz
uregulowane w ramach ryczaltu i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 (stu) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 688/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 wrzesnia 2019 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek obroncy oskarzonego

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego P. B. w dniu 9 paZzdziernika 2018r. (prezentata Sadu) oskarzyl A. L. o
popelnienie Sciganego z oskarzenia prywatnego czynu z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 212 § 2 kk polegajacego na tym, ze w
dniu 30 marca 2017 roku, dzialajac pod N. (...) zamies$cil na portalu (...) opinie o treéci ,,Uwaga, to wielkie oszustwo —
najpierw firma prowadzona przez brata mechanika samochodowego, ktora zarzadzal Pan P. , po wykryciu wyludzen
przez jeden z bankéw, zmiana nazwy i rejestracja nowej firmy. Pracownicy uczeni jak kombinowa¢ i oszukiwac —
§liska spraw.... nie polecam. Kombinatorzy”, ktéra to opinia bezpoérednio dotyczyla P. B. oraz w oczywisty sposob
pomawiala go, ponizajac w opinii publicznej oraz narazajac a utrate zaufania klientéw i kontrahentéw, poprzez
przedstawienie go w niekorzystnym $wietle, opisanie jego dzialalnosci jako niezgodnej z prawem, przejawiajacej sie
w popelnieniu przestepstwa oszustwa.



Sad Rejonowy w Gliwicach, po przeprowadzeniu rozprawy, wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn.
akt IX K 82/18 uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu (punkt 1). Jednoczesnie rozstrzygajac
o kosztach na podstawie art. 632 pkt 1 kpk obciazyt oskarzyciela prywatnego A. B. zryczaltowanymi wydatkami w
wysokosci 300 zlotych, ktore zostaly juz uiszczone (punkt 2).

Jedyna apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego. Pelnomocnik zarzucit wydanemu rozstrzygnieciu obraze przepisow postepowania mogacych
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 5 § 1 kpk i art. 4 kpk) poprzez ich niezastosowanie
polegajace na przypisaniu wiarygodnosci wyja$nieniom oskarzonego przy jednoczesnym odmoéwieniu znaczenia
zeznan $wiadka A. B. i pokrzywdzonego P. B. oraz wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim wskazal on na negatywny
przebieg wspolpracy zawodowej stron, a co za tym idzie — na dokonaniu nietrafnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego bez zachowania zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego polegajacej na nieuwzglednieniu
jednoznacznego i stanowczego zespolu dowodow poszlakowych, ktore prowadza do uznania oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu. Zdaniem skarzacego powyzsze wplynelo na dokonanie przez Sad Rejonowy blednych ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku i przyjecie, ze oskarzony A. L. nie popelnil zarzuconego mu

czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Postulowatl rowniez zasadzenie na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztow zastepstwa.

W odpowiedzi na wywiedziong apelacje obronca oskarzonego wniost o utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji i
w przypadku stwierdzenia przeslanek do umorzenia — umorzenie postepowania. Ponadto zasadzenie od oskarzyciela
prywatnego na rzecz oskarzonego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego okazala sie calkowicie bezzasadna i nie mogla odnie$¢ zamierzonego
przez skarzacego skutku. Sad odwolawczy nie podzielil zadnego z zawartych w niej zarzutéw. W czasie analizy
zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy nie stwierdzil takze wystapienia tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych
opisanych w art. 439 kpk, a skutkujacych uchyleniem wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw apelacyjnych.

Analiza treéci Srodka odwolawczego prowadzi do wniosku, ze skarzacy zarzuca sadowi I instancji brak dokonania
nalezytej oceny dowodow oraz kwestionuje poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne. Podniesione przez obronce
zarzuty stanowia tzw. wzgledne podstawy odwolawcze, wymienione w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. (obraza przepisow
postepowania, skutkujaca blednymi ustaleniami faktycznymi). Wzgledne podstawy odwolawcze, ujete w kodeksie jako
podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia, to takie uchybienia, ktére moga wywola¢ ten skutek jedynie wowczas,
gdy konkretne uchybienie moglo mie¢, badZ mialo wplyw na tre$é orzeczenia. W takim przypadku, dla skutecznoéci
podniesionego zarzutu, niezbedne jest nie tylko wykazanie, ze naruszenie takie miato istotnie miejsce, ale i dodatkowo
uprawdopodobnienie, ze moglo ono mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktére ma by¢ ewentualnie uchylone lub
zmienione.

Tymczasem Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe (za wyjatkiem
jednej okolicznoSci majacej w sprawie charakter drugorzedny, o czym ponizej). Tok rozumowania i sposéb
wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod
wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie
podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw, ani tez do zakwestionowania trafno$ci jego
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej
oceny dowodow, jak i nie popehil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego



przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Takze w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, na jakich opart sie
dowodach i dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmowil wiary dowodom przeciwnym.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal w sprawie jedna z podstawowych zasad procesu karnego, a mianowicie zasade
domniemania niewinnoSci z art. 5 § 1 kpk. Nie ma przy tym zadnych powodéw, aby przekonywujgcg argumentacje
Sadu meriti zawartg w pisemnych motywach wyroku na stronie 115v. przytaczac. Zaréwno art. 5 § 1 kpk, jakiart. 42 ust.
3 Konstytucji, czy tez art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci gwarantuja prawo do
domniemania niewinnoéci do czasu udowodnienia winy zgodnie z ustawa. Domniemanie niewinno$ci - postrzegane
jako gwarancja w kontek$cie samego procesu karnego - naklada wymogi dotyczace miedzy innymi ciezaru dowodu,
domnieman faktycznych i prawnych, niedostarczania dowodéw na wlasng niekorzy$é, naglo$nienia postepowania
przygotowawczego, jak i przedwezesnego wypowiadania sie o winie oskarzonego przez sad prowadzacy postepowanie.
Domniemanie niewinno$ci zostanie pogwalcone, kiedy decyzja sadowa dotyczaca osoby oskarzonej o popelnienie
czynu zabronionego odzwierciedla opinie, iz osoba ta jest winna, zanim jej wina zostala udowodniona zgodnie z
ustawg. Wystarcza, nawet przy braku stwierdzenia o charakterze formalnym, iz pojawiajg sie argumenty sugerujace,
iz sad uznaje wine oskarzonego, a przedwczesne wyrazenie takiej opinii przez sam sad nieuchronnie doprowadzi do
naruszenia wskazanego domniemania (zob. tez wyrok ETPCz z 14 marca 2019r., (...)).

Wbrew temu, co twierdzi apelujacy, zebrane przez Sad Rejonowy dowody nie pozwolily na przypisanie
oskarzonemu winy za zarzucone mu przestepstwo. Nie wystapily tez na tyle mocne i powigzane ze sobg
poszlaki, aby uzna¢ odpowiedzialnoé¢ A. L., czego domagal sie oskarzyciel prywatny. Odmienna ocena i ustalenie,
od tych zaprezentowanych przez Sad I instancji, oznaczalyby przelamanie zasady domniemania niewinnoSci i
oparcie ostatecznego rozstrzygniecia jedynie — jak shusznie podkreslal obrofica w odpowiedzi na apelacje —
na zasadzie prawdopodobienstwa. W konsekwencji byloby to orzeczenie razaco niesprawiedliwe. Nota bene na
prawdopodobienstwo to wskazywal roéwniez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu.

Warto przypomnieé skarzacemu, ze poczatkowo postepowanie dotyczylo dwbdch wpisdéw z dnia 30.03.2017r., godz.
20:23 (autor J.) i 14.09.2017r., godz. 10:03 (autor (...). Na ten czas (przelom roku 2017 i 2018) pokrzywdzony P. B.
nie wskazywal na oskarzonego, jako na potencjalnego sprawce, a w protokole przyjecia ustnej skargi o przestepstwie
Sciganym z oskarzenia prywatnego jego przypuszczenia ukierunkowane byly na osobe M. P.. Natomiast kiedy tylko
ustalono uzytkownika konkretnego adresu IP w osobie A. L. pokrzywdzony z co raz to wiekszym przekonaniem
wskazywal, ze autorem wpisu z 30 marca 2017 roku byl wlaénie oskarzony. Swoje twierdzenia opierat jedynie na tym,
ze kojarzy nazwisko A. L., ktoére pojawialo sie w rozmowach z koordynatorem (...), a ktory to bank zerwal wspélprace
z placowka (biurem kredytowym) brata pokrzywdzonego — A. B.. Jednym slowem pokrzywdzony wigzal negatywny
wpis z zerwana wspoéltpraca i powstalym na tym tle rzekomym konfliktem. Od tego jeszcze daleka droga do przypisania
winy oskarzonemu. Kolejny dowéd, ktéry mogt do tego prowadzié rowniez byl niskiej jakoSci. Brat pokrzywdzonego
A. B. zeznal bowiem podobnie do P. B.. Kiedy dodatkowo przyjmie sie niekwestionowane ustalenie, ze zaden z braci
B. nie byl skonfliktowany z oskarzonym (zeznania tych oséb w tym zakresie sa sprzeczne z tezami apelacji), a i on
sam nie byl osoba decydujaca o rozwigzaniu wspolpracy (a jedynie zwyczajnym pracownikiem), to przypuszczenia
pokrzywdzonego stawaly sie jeszcze bardziej nieprawdopodobne. Tymczasem oskarzony konsekwentnie zaprzeczal,
aby byt autorem przedmiotowego wpisu, a ewentualng odpowiedzialno$¢ wiazal ze zmartym w dniu 9 kwietnia 2018r.
ojcem L. L.. Dowodu z tego zrédla osobowego z oczywistych wzgledéw nie mozna bylo przeprowadzié. Ujawnione z
kolei przez oskarzonego fakty, ze P. B. byl mu znany z racji wspoélpracy pokrzywdzonego z bankiem, w ktérym pracowat
((...), a do obowiazkéw oskarzonego nalezala m.in. kontrola agentéw sprzedajacych kredyt, nie mogly prowadzi¢ do
przypisania mu winy. Niewystarczajace w tym zakresie byly tez zeznania M. L.. Jak zatem slusznie konstatowat Sad
I instancji zebrane w sprawie wszystkie mozliwe dowody nie byly na tyle stanowcze, konkretne i jednoznaczne, aby
w sposob nie budzacy watpliwosci wykazaé sprawstwo i wine konkretnej osobie — oskarzonego A. L.. Skarzacy nie
zauwaza tez (badz tez nie chce zauwazy¢), ze Sad meriti nie odmowil wiary zeznaniom A. B. i P. B.. Uznal je jedynie
za niewystarczajace do przypisania winy oskarzonemu.

W jednym natomiast przypadku Sad Rejonowy dokonal blednego ustalenia, na co stusznie zwrocil uwage apelujacy
w uzasadnieniu skargi. Sad ten bowiem na marginesie wskazal, ze ,,tre$¢ przedmiotowego wpisu nie pozwala rowniez



obiektywnie stwierdzi¢, iz dotyczyt on wlasnie oskarzyciela prywatnego P. B., bowiem autor tekstu postuzyl sie skrotem
podnoszac o zarzadzaniu firma przez ,pana P.” Majac bowiem na uwadze fakt, ze interesujgcy wpis zamieszczony
zostal na portalu (...) pod watkiem dotyczacym opinii o kancelarii kredytowej, ktora zarzadzal pokrzywdzony, nie
moglo budzi¢ watpliwosci, ze okreslenie ,pan P.” odnosi sie do P. B.. Ustalenie takie logicznie wynika z analizy
wszystkich zaprezentowanych i ujawnionych tam wpiséw, a nie jednego, wybranego fragmentarycznie. CaloSciowa
ocena prowadzonej wymiany zdan jasno wskazuje, ze autorzy komentarzy wskazuja na osobe pokrzywdzonego.
Whiosek taki przekonuje tym bardziej, ze w kancelarii kredytowej braci B. nie pracowala osoba o identycznych, jak
pokrzywdzony, inicjalach. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak wplywu na przypisanie winy oskarzonemu z uwagi na
zamieszczone powyzej poczatkowe rozwazania Sadu Odwolawczego.

Z kolei istniejace poszlaki nie tworzyly, jak chcial obronica, logicznego ciagu i nierozerwalnego tancucha mogacego
prowadzi¢ do jednoznacznego uznania winy oskarzonego. W procesie poszlakowym lancuch wiazacych sie ze soba
poszlak mozna uznaé za zamkniety tylko wowczas, gdy kazda z poszlak bedaca ogniwem tego lancucha ustalona
zostala w sposob nie budzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy jakiekolwiek inne rozwazania. Takie prawidlowe
ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji uzaleznione sa od rozwazenia wszystkich okolicznoéci
mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego (zob. wyrok SN z 19.11.2008r., V KK 74/08). W
procesie poszlakowym ustalenie faktu gléwnego (winy oskarzonego) jest mozliwe wtedy, gdy caloksztaltt materiatu
dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktow ubocznych (poszlak) poza ustaleniem
faktu glébwnego nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uzna¢ za niewystarczajace do ustalenia faktu gtéwnego, gdy nie
wylaczaja one wszelkich rozsadnych watpliwoéci w tym wzgledzie, czyli inaczej, gdy mozliwa jest takze inna, od
zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen.

Majac wszystko powyzsze na uwadze nalezalo z pelnym przekonaniem uznaé, ze stanowisko apelujacego obroncy
to jedynie werbalna polemika, w ktérej nie przedstawil skarzacy zadnych merytorycznych argumentéw, ktdre
podwazylyby analize materialu dowodowego, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W tych warunkach, kiedy nie zostalo oskarzonemu dowiedzionym, ze znieslawil za pomocg $§rodkéw masowego
komunikowania P. B., prawidlowym bylo uniewinnienie od popelnienia zarzuconego mu czynu. Nie pozostalo zatem
Sadowi odwolawczemu nic innego, jak utrzymaé¢ w mocy zaskarzony wyrok.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela prywatnego zgodnie z art. 636 § 11 3 kpk w zw. z art. 632
pkt 1 kpk skutkowa¢ z kolei musiato obcigzeniem P. B. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



