Sygnatura akt VI Ka 665/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2019rr.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Ficek

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Anny Slusarczyk Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 .

sprawy A. G. (1) ur. (...) wG.

synaJ.iG.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygnatura akt IX K 1764/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 2 obok art. 69 § 11 2 kk jako podstawe prawna rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnoéci przyjmuje art. 70 § 2 KKk,

- na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;
2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 430 zl (czterysta trzydziesci zlotych).

Sygn. akt VI Ka 665/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. IX K 1764/18 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal A. G. (1) za
winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2018 r. w G. na autostradzie (...), bedac w stanie nietrzeZwosci przy stwierdzonym
0,82 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym samochdéd marki P. na niemieckich
numerach rejestracyjnych (...), tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Za ten czyn, na podstawie art. 178a § 1 k.k., wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil, na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k., na okres 3 lat proby. Na
podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 zlotych. Ponadto orzekl wobec oskarzonego $rodki karne: na podstawie art. 42 § 2 k.k. w postaci



zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. w postaci
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci
7000 zlotych. Oprocz tego, wyrokiem tym, na podstawie art. 63 § 4 k.k., zaliczono A. G. (1) na poczet orzeczonego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 czerwca 2018 .
Ponadto Sad Rejonowy, na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 . 0
oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe — oplate w wysokosci
430 zlotych oraz wydatki w kwocie 216,46 zlotych.

Od tego wyroku apelacje wniesli zar6wno obronca oskarzonego, jak i oskarzyciel publiczny. Obronca oskarzonego
zaskarzyl wyrok w czeSci orzeczenia o karze i Srodkach karnych, a oskarzyciel publiczny — na niekorzy$¢ oskarzonego
w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.

Obronca zarzucil orzeczeniu razacg niewspolmiernosé kary i Srodkéw karnych wymierzonych oskarzonemu poprzez
nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy przemawiajacych na korzysé oskarzonego, a w szczeg6lnoSci tego, ze
oskarzony nie tylko przyznat sie do winy i zlozyl obszerne wyja$nienia, ale rowniez przekazal organom $cigania istotne
okoliczno$ci zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem oraz ujawnil przed organami $cigania i przedstawil istotne
okoliczno$ci nieznane dotychczas temu organowi, dotyczace innego przestepstwa. Wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

- wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby;

- orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat;

- orzeczenie $wiadczenia pienieznego na rzecze Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w wysokosci 5000 zlotych.

Prokurator w swojej apelacji wyrokowi temu zarzucit:

- obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 70 § 2 k.k., poprzez niestluszne niezastosowanie w/w przepisu,
polegajaca na tym, iz Sad Rejonowy w Gliwicach warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. G.
(1) kary 1 roku pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70
§ 1 k.k., podczas gdy we wskazanym wypadku powinien byl to zrobi¢ na zasadzie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 2
k.k., co wynika z faktu, ze oskarzony A. G. (1) jest sprawca mlodocianym;

- obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 73 § 2 k.k., poprzez niesluszne niezastosowanie w/w przepisu,
polegajaca na tym, iz Sad Rejonowy w Gliwicach warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A.
G. (1) kary 1 roku pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 lata i nie oddat go w okresie préby pod dozoér
kuratora sgdowego, pomimo ustawowego obowigzku;

- obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 72 § 1 k.k., poprzez niesluszne niezastosowanie w/w przepisu,
polegajaca na tym, iz Sad Rejonowy w Gliwicach warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. G.
(1) kary 1 roku pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 lata i nie nalozyl na niego jednego obowiagzku, np.
obowigzku informowania kuratora o przebiegu okresu préby, pomimo ustawowego obowiazku.

W konsekwencji oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- orzeczenie w punkcie 2 wyroku, poprzez przyjecie podstawy warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego A. G. (1) kary 1 roku pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata, na podstawie przepisow art.
69 §1i2kk wzw.zart. 70 § 2 k.k,

- orzeczenie wobec oskarzonego oddania go w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego, na podstawie art. 73 §
2 k.k.,



- orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku, np. obowiazku informowania kuratora o przebiegu okresu proby, na
podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel publiczny zmodyfikowal zarzuty i wnioski srodka odwolawczego (k.123).
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Skarzacy zarzut razgcej niewspolmiernoSci
orzeczonej kary i Srodkéw karnych uzasadnil tym, ze Sad I instancji nie wziat pod uwage przy okresélaniu ich wymiaru
wszystkich okoliczno$ci tagodzacych, przemawiajacych na korzy$c oskarzonego. Tymi okolicznoSciami mialy by¢ nie
tylko przyznanie sie do winy i zlozenie obszernych wyjasnien, ale rowniez przekazanie organom Scigania istotnych
okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem. Poza tym ujawnienie istotnych okoliczno$ci nieznanych
dotychczas tym organom, a dotyczacych ulatwienia oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
poprzez uzyczenie pojazdu oraz motywacja sprawcy, ktora byla wynikiem naméwienia oskarzonego do prowadzenia
samochodu przez wla$ciciela tego pojazdu.

Twierdzenia te nie przekonuja. Przede wszystkim nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznos$ci obcigzajacych
oskarzonego, wplywajacych na wymiar kary i Srodkéw karnych, w okoliczno$ciach sprawy wysuwajacych sie na
pierwszy plan, a ktore wzial pod uwage Sad Rejonowy. Chodzi o stopien zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu.
Sad a quo wlasciwie dokonal oceny stopnia zawinienia sprawcy oraz stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelionego
przez niego czynu. Zachowanie A. G. (1) bylo wysoce niebezpieczne, wrecz brawurowe. Prowadzil on pojazd nie
tylko w stanie nietrzeZwosci, ktory znacznie przewyzszal granice stezenia alkoholu warunkujgca odpowiedzialnosé za
przestepstwo, ale przejechal niemaly odcinek drogi, przewozac wiekszg niz dopuszczalna ilo§¢ pasazeréw, w tym na
autostradzie. Tym bardziej, ze na tej wlasnie autostradzie poruszal sie z predkoscia tak duza, ktéra, nawet w przypadku
trzezwego kierujacego, sama w sobie byla nieakceptowalnie niebezpieczna. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze finalnie
oskarzony stracil panowanie nad pojazdem i doprowadzil do zdarzenia drogowego. Jego czyn stworzyl bardzo duze i
realne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Nie jest uzasadniony argument obroncy, jakoby catoéc
motywacji sprawcy byla zwiazana z namowa przez wlasciciela pojazdu do prowadzenia w stanie nietrzezwos$ci. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, iz o ile K. P. poprosit oskarzonego, bedacego w stanie nietrzezwosci, o
podwiezienie do domu, o tyle decyzja o dalszym kontynuowaniu jazdy - juz bez wlasciciela pojazdu - i poruszaniu sie
autostrada, byla juz samodzielna, Swiadoma decyzja A. G. (1). Obronca przecenia tez przyznanie sie oskarzonego do
winy. A. G. (1) prowadzil pojazd w tak niebezpieczny sposob, ze wbil sie nim w skarpe autostradowa. Byli swiadkowie
tego zdarzenia, a na miejscu pojawily sie stuzby ratownicze i porzadkowe. Badanie oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu
w organizmie od razu wykazalo stan jego nietrzezwoSci. Nie moze takze premiowaé oskarzonego i to, ze dzieki jego
wyjaénieniom wszczeto postepowanie przeciwko K. P. o pomocnictwo do przestepstwa przypisanego oskarzonemu. W
zaden sposdb ulatwienie popelnienia przestepstwa oskarzonemu przez inna osobe nie umniejsza odpowiedzialnoéci
A. G. (2), osoby dorostej, w pelni zdrowej, wolnej w podejmowaniu decyzji.

Dlatego tez Sad odwolawczy podzielil zapatrywania Sadu I instancji, ze orzeczone wobec oskarzonego kara i $rodki
karne sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz ze spekig cele prewencji indywidualnej i
ogolne;j.

Aby zarzut razacej niewspolmiernosSci kary i Srodkéw karnych moglt by¢ uznany za zasadny, niewspélmiernosé ta
musi by¢ znaczna, wyrazna i oczywista, a wiec oznacza¢ niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg
wymierzong a karg sprawiedliwg. Razaca niewspolmiernosé kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia
w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych (wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007
r., sygn. SNO 75/07; wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. WA 19/09). Tak rozumiana niewspdlmierno$c kary
i $rodkéw karnych, biorac pod uwage powolane wyzej okolicznoéci, nie wystepuje w zaskarzonym orzeczeniu. Nie
mozna takze stwierdzi¢, ze kara 1 roku pozbawienia wolnoSci jest znacznie wyzsza, od kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci - uznawanej przez obronce oskarzonego za wspoimierng. Nie da sie pomingé tego, ze nadal jest to kara z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Trafne bylo tez obciazenie oskarzonego grzywna obok kary pozbawienia
wolnoSci. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil iloé¢ stawek dziennych grzywny na 50 i wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
50 zlotych. Oskarzony deklarowal miesieczny dochdd w kwocie 6000 zlotych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
W zakresie za$ orzeczonych $rodkéw karnych nalezy wskazaé, iz wymierzenie ich w najmniejszych przewidzianych
przepisami granicach — o co wnosil obrofica, nie byloby sluszne, skoro, jak juz wcze$niej wspomniano, wina
sprawcy i spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu, nie byly niewielkie. Oskarzony naruszyt jedna z podstawowych zasad
ruchu drogowego, za czym poszlo stworzenie realnego zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu. Zrobil to po
uplywie roku i czterech miesiecy od otrzymania prawa jazdy. Wykazal sie zatem wyjatkowa nieodpowiedzialnoscia
i lekcewazeniem norm spolecznych. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych ma
charakter prewencyjny wobec sprawcy, ktéry swoim zachowaniem wykazal, ze nie zastluguje na dopuszczenie do
udzialu w ruchu drogowym jako kierujacy. Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy, ,ratio legis zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja
bezpieczenstwu w komunikacji” (wyrok z dnia 5 marca 2009 r., sygn. II KK 269/08). Orzeczenie tego zakazu na
okres taki, jak uczynil to Sad Rejonowy, pozwoli dojrze¢ A. G. (1) do tego, aby by¢ odpowiedzialnym uczestnikiem
ruchu drogowego. Natomiast §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 7000 zlotych prawidlowo uwzglednia, oprocz wyzej
wymienionych okoliczno$ci, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego.

W odniesieniu do $rodka odwolawczego obroncy oskarzonego wypada jeszcze zauwazy¢, ze nie jest trafnym
powolywanie sie na porozumienie oskarzonego z prokuratorem, poczynione w postepowaniu przygotowawczym, a
dotyczace wydania wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy i orzeczenia uzgodnionych kar i Srodkow, w
sytuacji kiedy oskarzyciel publiczny nie skierowal do sadu wniosku w trybie art. 335 k.p.k. Samo za$ ustalenie takiego
konsensusu, przy wystepowaniu warunkéw okreSlonych w art. 335 k.p.k., nie obliguje oskarzyciela publicznego
do wystapienia z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. Jezeli wiec prokurator nie zdecydowal o
skierowaniu do Sadu Rejonowego takiego wniosku, to Sad ten nie byl zobligowany przy ustalaniu wymiaru kary i
Srodkéw karnych do brania pod uwage uprzedniego uzgodnienia stron.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie uznaé nalezalo kare i $rodki karne wymierzone oskarzonemu za dolegliwe, co
jednak nie oznacza, ze sa one nadmiernie surowe. Kara jako calo$¢ jest rozstrzygnieciem wywazonym. Zastugujacym
na pelng aprobate.

Apelacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna w zakresie zarzutéow 1. i II., mianowicie
obrazy art. 70 § 2 k.k. oraz art. 73 § 2 k.k. Skarzacy slusznie zauwazyl, ze A. G. (1), urodzony dnia (...), w chwili
popehienia w dniu 24 czerwca 2018 r. przypisanego mu czynu nie ukonczyl 21 lat, a w chwili orzekania w pierwszej
instancji, tj. dnia 24 kwietnia 2018 r., nie ukonczyl 24 lat. Tym samym oskarzony, w rozumieniu art. 115 § 10
k.k., byl sprawcg mlodocianym. Konsekwencja za$ skazania sprawcy mlodocianego za przestepstwo i warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary, powinno by¢ okreslenie okresu proby na podstawie przepisu
art. 70 § 2 k.k. zamiast art. 70 § 1 k.k. oraz, na podstawie art. 73 § 2 k.k., obligatoryjne oddanie takiego sprawcy,
popehiajacego przestepstwo umyslne, pod dozoér kuratora w okresie proby. Zawieszajac wykonanie orzeczonej wobec
sprawcy mtodocianego kary i okre$lajac okres proby na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k., Sad
I instancji dopuscil sie obrazy przepisu art. 70 § 2 k.k. Natomiast nieoddanie tegoz sprawcy pod dozor kuratora w
okresie proby stanowilo obraze przepisu art. 73 § 2 k.k.

W zakresie zarzutu III., to jest obrazy art. 72 § 1 k.k., prokurator w toku rozprawy przed Sadem odwolawczym
shusznie zmienit stanowisko wyrazone w apelacji, poniewaz zarzut ten byl niewatpliwie chybiony. Obraza przepisu
prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy jest to przepis o charakterze
stanowczym i jego zastosowanie jest obowigzkowe. Z kolei w przypadku przepisu prawa materialnego o charakterze
fakultatywnym, jego obraza moze polega¢ na jego zastosowaniu przy jednoczesnym przekroczeniu warunkéw
stosowania. Przepis art. 72 § 1 k.k. przewiduje w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
obligatoryjne nalozenie na skazanego co najmniej jednego z obowigzkéw wymienionych w tym przepisie. Jednakze
treéc art. 72 § 1 k.k. wskazuje takze na to, ze nalozenie tych obowigzkow jest fakultatywne, jezeli wobec sprawcy zostal
orzeczony Srodek karny. Sytuacja taka zachodzi wlasnie w niniejszej sprawie, poniewaz Sad I instancji orzekl wobec A.



G. (1) Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz §wiadczenia pienieznego.
Z tego powodu nie doszlo do obrazy art. 72 § 1 k.k. przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, przyjmujac art. 70 § 2 k.k. w punkcie 2 obok art. 69
§ 11 2 k.k. jako podstawe prawng rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci,
oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora na mocy art. 73 § 2 k.k., a w pozostalym zakresie zasadne
bylo utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Wobec zmiany wyroku skazujacego na niekorzy$¢ oskarzonego, koszty procesu w postepowaniu odwolawczym
nalezalo ustali¢ na zasadach og6lnych, stosownie do tresci art. 635 k.p.k. Uwzgledniajac sytuacje rodzinng, majatkowa
i wysoko$¢ dochodbéw, w ocenie Sadu nie zachodzily, okreSlone w art. 624 § 1 k.p.k., podstawy do zwolnienia
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych. Tym samym podstawe rozstrzygniecia o kosztach
procesu stanowily przepisy art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3iart. 3 ust. 2 wzw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych. Na tej podstawie Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
w kwocie 20 zlotych, stanowiace ryczalt za doreczanie pism i zawiadomien w instancji odwolawczej w postepowaniu
sadowym, a takze obciazyl oskarzonego oplata sadowg nalezng za drugq instancje, to jest od wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci — w wysokosci 180 zlotych oraz od wymierzonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywny — w
wysokoSci 250 zlotych, ktéra lacznie wyniosta 430 zlotych.



