Sygnatura akt VI Ka 660/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Sedziowie Kazimierz Cie§likowski

(del.) Patryk Poniatowski (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Marka Kasieczki

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r.

sprawy skazanego R. P. (P.) ur. (...) wK,,

syna A.i M.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 marca 2019 r. sygnatura akt IX K 1255/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, iz wskazuje, ze z wyroku opisanego w punkcie V lgczeniu
podlegala kara 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. K. kwote 177,12 zl (sto siedemdziesiat siedem zlotych i dwanascie
groszy) obejmujaca kwote 33,12 zl (trzydziesci trzy zlotych i dwanascie groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 660/19




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok laczny Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt IV K 1255/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodéw

0.12.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Podniesiony przez Prokuratora | # zasadny

zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego, a to art. 85 § 1
i 2 kk, polegajacej na nieobjeciu
wyrokiem  lacznym
wobec skazanego R. P. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 listopada 2015 r.,,
sygn. akt IX K 1283/15, =za
czyn z art. 288 § 1 Kkk, kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczonej

ktéorej  wykonanie  warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby,
w sytuacji, gdy kara to mogla
zosta¢ polaczona: 1. z karg 8
miesiecy ograniczenia wolnoéci,
zobowigzujaca do wykonywania
pracy na cele spoleczne w
wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym, orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego Gliwicach z dnia

19 lutego 2016 r., sygn. akt IX K

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1283/15; 2. z karg 2 lat pozbawienia
wolnoéci, orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lublincu z dnia 15
lutego 2016 r., sygn. akt II K
44/15, zmienionym wyrokiem Sad
Okregowego w Czestochowie z dnia
9 wrzeénia 2016 r., sygn. akt VII
Ka 571/16; 3. kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 27 lipca 2018 r.,
sygn. akt ITI K 564/18.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art. 85 § 2 KK w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015 r., podstawg orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w caloéci lub w czesci kary lub kary
lgczne za przestepstwa, o ktorych
mowa w § 1. W doktrynie oraz
orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje Lkary
podlegajace wykonaniu" dotyczy
takich kar, w stosunku do ktérych
nie zostala zakonczona procedura
W wypadku
kary pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie
zawieszone, uplyw okresu proby

sie, ze zwrot

ich  wykonania.

zostalo  warunkowo

oraz dalszych 6 miesiecy od
zakonczenia tego okresu wyklucza
jej wykonanie, o czym moéwi art.
75 & 4 KK. W takim wypadku
nie mozna uznaé, ze jest to kara
podlegajaca wykonaniu, zatem i
podlegajaca laczeniu (zob. P. Kardas
(w:) W. Wrébel (red.), Nowelizacja
prawa karnego w 2015 r. Komentarz,
Krakéw 2015, s. 494-496; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lutego
2018 r., IV KK 552/17 Prok.
Pr. 2018/5/4; KZS 2018/6/26; z
dnia 21 marca 2017 r., III KK
72/17; z dnia 14 marca 2017




r, IV KK 363/16. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej
sprawy nalezalo stwierdzié, iz wyrok
Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 listopada 2015 r.,
sygn. akt IX K 1283/15, ktérym
orzeczono wobec skazanego kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby,
uprawomocnil sie z dniem 4 grudnia
2015 r. Zatem okres na jaki
warunkowo zawieszono wykonanie
tejze kary zakonczyl swoj bieg w dniu
4 grudnia 2018 r., a jednocze$nie
ani przed tg data ani w ciagu
kolejnych 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby, nie zarzadzono
wykonania przedmiotowej kary. O
ile zatem w dacie wyrokowania
przez Sad I instancji, kara, o
ktéorej mowa, podlegata jeszcze
wykonaniu, jak i podlegala jeszcze
(przez kilkanascie dni) wykonaniu
po wniesieniu w dniu 22 maja 2019
r. apelacji w niniejszej sprawie przez
Prokuratora, to nie podlegala ona
wykonaniu w dacie wyrokowania
przez Sad Okregowy, co wykluczato
uwzglednienie omawianego zarzutu
Prokuratora i zmiane zaskarzonego
wyroku w sposéb wnioskowany
przez Prokuratora.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez orzeczenie wobec R. P.
kary lacznej obejmujacej kary
orzeczone wszystkimi wyrokami
wymienionymi w  punkcie L
apelacji (opisany wyzej zarzut)
oraz wymierzenie skazanemu kary
lacznej 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Ze wzgledow
wyzej, w czeSci uzasadnienia
po$wieconej powodom
zarzutu podniesionego w apelacji

przytoczonych
uznania
Prokuratora za niezasadny, za
niezasadny nalezalo takze uznaé
powyzszy wiosek Prokuratora o
zmiane zaskarzonego wyroku. Brak
bylo takze jakichkolwiek przestanek
do dokonania postulowanej zmiany
zaskarzonego wyroku niezaleznie od
podniesionych zarzutow.

3.2.

Podniesiony
skazanego

niewspdhmierno$ci orzeczonej kary,
przez niedostateczne
dyrektyw  jej
okoliczno$ci uwzglednianych przy
wymiarze kary z art. 89a
kk, zdeprecjonowanie
oceny
wychowawczych, ktére kara ma
osiagngé w stosunku do skazanego,
atakze zmarginalizowanie znaczenia
wlasSciwosci i warunkéw osobistych

obronce
razacej

przez
zarzut

rozwazenie

wymiaru  oraz

poprzez
celéw zapobiegawczych i

sprawcy, sposobu zycia przed
popehieniem przestepstwa i
zachowania sie po jego

popelnieniu, albowiem prawidlowa
oceny okoliczno$ci dotyczacych jej
wymiaru uzasadnia jej orzeczenie w
nizszej wysoko$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Wymierzajac kare 1laczna, Sad
Rejonowy blednie wskazal,
iz laczy  kare  pozbawienia

wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia




19 lutego 2016 r., sygn. akt IX
K 1561/15, opisanym w punkcie V
cze$ci wstepnej wyroku lgcznego,
ktérym to wyrokiem nie orzeczono
wobec skazanego R. P. kary
pozbawienia wolno$ci, lecz kare
8 miesiecy ograniczenia wolnoéci,
zamieniong nastepnie na zastepcza
kare 4 miesiecy pozbawienia -
co zostalo uwzgledniono przez
Sad Okregowy =z urzedu i
omoéwione blizej w sekcji 4. Treéc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w tym prawidlowe przedstawienie
granic, w jakich dopuszczalne
bylo wymierzenie kary lacznej
(od 2 lat do 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci) w
powiazaniu z konstrukcjg punkt 1
sentencji tego wyroku, w ktérym
mowa jest o polaczeniu orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach
od V do VII cze$ci wstepnej kar
pozbawienia wolno$ci, w sposbb
jednoznaczny pozwala stwierdzié, iz
Sad Rejonowy w procesie wymiaru
kary lacznej mial w polu widzenia
(jedyna) kare orzeczona wobec R.
P. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 19 lutego 2016
r., sygn. akt IX K 1561/15, a
tylko wadliwie zredagowal punkt
1 sentencji zaskarzonego wyroku.
Sad I instancji, wbrew zarzutowi
obroncy, prawidlowo zastosowal
wszystkie dyrektywy wymiaru kary
lacznej, w tym okre§lone w
art. 8s5a kk, zgodnie z ktérym
orzekajac kare laczna, sad bierze
pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej  spoleczenstwa, orzekl
wobec oskarzonego kare lgczna
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2
lat i 5 miesiecy, a wiec wypadajaca
po $rodku granic kary lgcznej
okreslonych w art. 86 § 1 kk i art.




87 § 1 kk. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, iz wprawdzie apelujacy
wskazal na niedostateczne, jego
zdaniem, rozwazenie okolicznoSci
uwzglednianych przy wymiarze
kary z art. 8g9a kk, jednakze
przepisy tego artykulu dotycza
wylacznie sytuacji orzekania kary
lacznej, gdy chociazby jedng =z
kar podlegajacych laczeniu jest
kara pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem jej
wykonania, a takiej kary Sad I
instancji nie objal wezlem kary
laczny i kara taka nie podlegala
lgczeniu w sprawie, a wiec nie
mial on zastosowania i wydaje
sie, iz powolanie tego artykulu
przez apelujacego mialo jedynie
charakter omylki pisarskiej, a w
istocie chodzilo o art. 8sa KKk,
okre$lajacy - jak juz zaznaczono -
szczego6lne dyrektywy wymiaru kary
laczne;j.

Wbrew  apelujagcemu  obroncy
skazanego nalezy stwierdzi¢, ze w
niniejszej sprawie nie zaistnialy
podstawy do wymierzenia Kkary
lacznej na zasadzie absorpcji.
Wprawdzie wywod Sadu I instancji
odno$nie motywoéw wymierzenia
kary lacznej na zasadzie
asperacji jest lakoniczny, jednakze
nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Rejonowego co do braku podstaw
do zastosowania w  sprawie
zasady absorpcji, ktorej sprzeciwia
sie wielo§¢ popemionych przez
skazanego przestepstw, jak rowniez
ich niejednorodno$¢, wynikajaca z
godzenia w rézne dobra chronione
prawem. Pomiedzy przypisanymi
skazanemu przestepstwami, za ktore
orzeczono kary jednostkowe objete
wezlem orzeczonej kary lgcznej nie
zachodza szczegblnie bliskie wiezi
czasowe. Obronca nie ma racji
wywodzac, ze za zastosowaniem
zasady absorpcji  przemawialo




zachowania skazanego w warunkach
izolacji wieziennej i opinia o nim.
Sad Rejonowy, na co wskazuje tre$¢
uzasadnienia wyroku - bral pod
uwage na korzy$¢ skazanego to,
ze jego zachowanie i postawa w
trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci s prawidlowe, ale tez -
w peli slusznie - nie stracil z
pola widzenia faktu, ze poprawa
zachowania sie skazanego nastapila
dopiero w zwiazku z jego pobytem
w zakladzie karnym. Wczesniej,
pomimo uprzednich skazan i
stosowania $rodkéw probacyjnych,
skazany  powrdcit na  droge
przestepstwa. Biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze jakie
kara laczna ma osiagnaé wobec
skazanego, nie mozna bylo jej
orzec w najnizszym dopuszczalnym

ustawowo  wymiarze, a to
wobec tego ze skazany
jest  sprawca  niepoprawnym,
wymagajgcym odpowiednich,
roéwniez pod wzgledem
dlugotrwalosci, oddzialywan

resocjalizacyjnych w  warunkach
jednostki  penitencjarnej.  Nie
bez  znaczenia jest rowniez
uwzglednienie  przy  wymiarze
kary lacznej potrzeb w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, ktoére czynig
koniecznym orzeczenie kary lacznej
na zasadzie asperacji ze wzgledu
na wielo§¢ pozostajacych w
zbiegu  przestepstw.  Podstawe
odwolawcza stanowi tylko taka
niewspolmierno$é kary, ktéra ma
charakter razacy (art. 438 pkt 4
kpk). Wystepuje ona tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna byloby przyjaé,
iz zachodzilaby wyrazna ro6znica
pomiedzy karg wymierzona przez
Sad 1 instancji, a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ nastepstwie




prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Nie chodzi o kazda roéznice
w ocenach co do wymiaru
kary, ale o ro6znice ocen tak
zasadniczg, iz kare dotychczasowa
nazwa¢ mozna byloby — rdéwniez
w  potocznym  znaczeniu  —
srazaco niewspolmierng”, to jest
niewspOlmiernga w stopniu nie
dajagcym sie zaakceptowaé. W
niniejszej sprawie taka dysproporcja
nie wystepuje.

Nalezalo  odnotowaé, iz Sad
pierwszej instancji nie wyjasnil
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku dlaczego w  sprawie
zastosowal przepisy ustawy karnej
Z chwili orzekania, choé
konieczno§¢  dokonania  oceny
ustawy  najkorzystniejszej  dla
skazanego, w oparciu o norme
art. 4 8 kk, wynikala z
tego, ze czeS¢ Kkar objetych
postepowaniem o wydanie wyroku
lgcznego w niniejszej sprawie zostato
prawomocnie orzeczonych po 30
czerwca 2015 T., a zatem w
sprawie nie znajdowala zasada
sformutowana w art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, (Dz. U. z
2015 r., poz. 396, dalej: ustawa z
dnia 20 lutego 2015 r.), wylaczajaca
stosowanie art. 4 § 1 kk tylko
woweczas, gdy wszystkie kary objete
postepowaniem o wydanie wyroku
lacznego  zostaly  prawomocnie
orzeczone do dnia 30 czerwca 2015T.
Nie moze jednak budzié watpliwosci,
ze  przepisy obowigzujace w
czasie wyrokowania pozostawaly dla
skazanego najkorzystniejsze, a Sad
I instancji dokonal prawidlowych
ustalen, co do kar podlegajacych
wykonaniu, w rozumieniu art. 85
kk w brzmieniu obowiazujacym w
czasie orzekania. Zgodnie z art.




85 kk w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.,
lgczeniu podlegaly kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu orzeczone za dwa lub
wiecej przestepstwa popelionych
zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu. W realiach niniejszej
sprawy, na podstawie przepiséw
ustawy karnej w tym brzmieniu
- przy uwzglednieniu tego, iz do
dnia wyrokowania przez Sad II
instancji uplynal okres, o ktorym
mowa w art. 75 8§84 kk w
odniesieniu do kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 19 listopada 2015
r., sygn. akt IX K 1283/15, co
uniemozliwialo objecie jej wezlem
kary 1lacznej takze na gruncie
ustawy karnej we wskazanym
brzmieniu (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2013
r. , III KK 401/12, OSNKW
2013/8/68, Biul.SN 2013/8/11,
Biul.PK 2013/4/30-33) - laczeniu
podlegaly jedynie: kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci, orzeczona
wobec R. P. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia
2 wrzeSnia 2015 r., sygn. akt IX
K 85/14, za czyn z art. 207 §
1 kk, popelniony w okresie od
lutego 2012 r. do grudnia 2013
r. (ktora skazany juz odbyl) oraz
kara 2 lat pozbawienia wolnoSci,
orzeczona wobec R. P. za tworzace
ciagg przestepstwa z art. 279 § 1
kk, popelione 4/5 czerwca 2013
r. i 1/2 lipca 2013 r., wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lublincu z
dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt
IT K 44/15, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Czestochowie z




dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
VIII Ka 571/16. Wymienione czyny
zostaly popelione wprawdzie w
tym samym okresie, jednak godzily
w zupelnie inne dobra prawne,
przy czym czyn z art. 207 § 1
kk polegal nie tylko znecaniu sie
psychicznym przez oskarzonego nad
matka, poprzez zaklocanie ciszy
nocnej i spoczynku, wszczynanie
awantur bez powodu, w czasie
ktéorych  wyzywal pokrzywdzona
wulgarnymi stowami, powszechnie
uznanymi za obrazliwe, ponizaniu,
wymuszaniu pieniedzy, grozeniu
pozbawieniem Zycia, zniszczeniem
mienia i podpaleniem mieszkania,
ale rowniez znecaniu sie
nad nig fizycznie, poprzez
naruszanie nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzonej, szarpanie  jej
za ubranie, popychanie oraz
uderzenie w nos (a zatem
godzit nie tylko w rodzine i
jej prawidlowe funkcjonowanie,
ale takze w cze$¢, nietykalno$é
cielesng i zdrowie pokrzywdzonej)
i takze przy uwzglednieniu na
korzy$¢ skazanego jego prawidlowej
podstawy i zachowania w trakcie
odbywania  kary  pozbawienia
wolnoéci, nalezaloby za nie
oskarzonemu wymierzy¢ na zasadzie
asperacji, kare 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na
poczet ktbrej zaliczeniu podlegalby
okres wykonanej w caloSci kary
pozbawienia wolnoSci w sprawie
IX K 85/14 oraz okres odbywanej
od 14 lutego 2019 r. kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lublincu z dnia 15 lutego 2016 r.,
sygn. akt II K 44/15, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 9 wrze$nia
2015 r., sygn. akt VIII Ka 571/16.
Odrebnemu wykonaniu podlegalyby
natomiast nadal nie wykonane w
zadnej czeSci kara 6 miesiecy




pozbawienia wolnoéci, orzeczona
wobec skazanego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia
22 lipca 2018 r., sygn. akt III
K 564/18 oraz zastepcza kara
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
orzeczona zamiast kary pozbawienia
wolnoéci wymierzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
19 lutego 2016 r., sygn. akt IX K
1561/15.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie wymierzonej R.
P. kary lacznej i wymierzenie mu
kary tacznej dwoch lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Poniesiony zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary okazal sie
niezasadny.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 lutego
2016 r., sygn. akt IX K 1561/15 , skazal R. P. na kare
8 miesiecy ograniczenia wolnoéci, z zobowigzaniem do
wykonywania pracy na cele spoleczne w rozmiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym, ktéra postanowieniem
z dnia 11 pazdziernika 2016 r. zamieniono na zastepcza
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara ta nie
zostata wykonana

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Zaskarzonym wyrokiem lacznym Sad I instancji, taczac
w punkcie 1 orzeczone wobec skazanego R. P. kary i




wymierzajac kare taczna pozbawienia wolnosci, orzekl,
iz laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach od V do VII czeSci wstepnej
tego wyroku lacznego, a wiec takze wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 lutego 2016 r.,
sygn. akt IX K 1561/15, opisanym w punkcie V cze$ci
wstepnej wyroku lacznego, podczas gdy wyrokiem tym
nie orzeczono wobec skazanego R. P. kary pozbawienia
wolnoSci, lecz kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci,
zamieniong nastepnie na zastepcza kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra nie zostala wykonana,
podobnie jak kazda z kar objetych wezlem kary lacznej
przez Sad Rejonowy. Przy orzekaniu kary lacznej
nie uwzglednia sie kar zastepczych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 487/05,
OSNKW 2006/6/59; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2010 r., V KK 250/09, w ktérych zawarte
poglady dotyczace kar ,wymierzonych”, podlegajacych
lgczeniu w wezel kary lacznej sa aktualne takze na
gruncie obecnie obowigzujacych zasad orzekania kary
laczne;.

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia zawarte w punktach Punkt 1
zaskarzonego wyroku, w zakresie, w ktérym nie zostat
zmieniony, a takze rozstrzygniecia zawarte w punktach
2, 3, 41 5 zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie znajdujgc innych niz przedstawione w sekcji 4
i podsekcji 5.2. powoddw, ktore przemawialyby za
korekta zaskarzonego wyroku w granicach zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw, a takze niezaleznie od tych
granic, jak rowniez podstaw do uchylenie zaskarzonego
wyroku w jakiejkolwiek cze$ci, Sad odwolawczy
utrzymal wyrok Sadu I instancji w mocy we wskazanej
czesci.




0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 1 w ten sposéb,
izwskazano, ze z wyroku opisanego w punkcie V lgczeniu
podlegala kara 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak juz zaznaczono, zaskarzonym wyrokiem lacznym
Sad I instancji, laczac w punkcie 1 orzeczone wobec
skazanego R. P. kary i wymierzajac kare laczna
pozbawienia wolnoéci, orzekl, iz laczy kary pozbawienia
wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach
od V do VII czeSci wstepnej tego wyroku lacznego, a
wiec takze wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt IX K 1561/15,
opisanym w punkcie V cze$ci wstepnej wyroku lacznego,
podczas gdy wyrokiem tym nie orzeczono wobec
skazanego R. P. kary pozbawienia wolnoSci, lecz kare 8
miesiecy ograniczenia wolno$ci, zamieniong nastepnie
na zastepcza kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra nie zostala wykonana, podobnie jak kazda z kar
objetych wezlem kary lacznej przez Sad Rejonowy.
Przy orzekaniu kary lacznej nie uwzglednia sie kar
zastepczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2006 r., V KK 487/05, OSNKW 2006/6/509;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r.,
V KK 250/09, w ktorych zawarte poglady dotyczace
kar ,wymierzonych”, podlegajacych laczeniu w wezel
kary lacznej sa aktualne takze na gruncie obecnie
obowigzujacych zasad orzekania kary lgczne;j.

Podzielajac wyrazone oraz przytoczone w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2018 r., I KZP 3/18, OSNK 2018/8/55,
www.sn.pl, Prok.i Pr.-wkl. 2018/10/14, KZS 2018/9/8,
KSAG 2018/3/104 , poglady, iz

1) sprawie o wydanie wyroku lacznego sad odwolawczy
moze orzec po raz pierwszy kare laczna, gdy w pierwszej
instancji zostal wydany zaskarzony apelacja wyrok
laczny, orzekajacy kare na bazie okre$lonych skazan oraz
umarzajacy postepowanie na podstawie art. 572 KPK w
pozostalym zakresie;




2) nie jest takze wykluczone orzeczenie przez sad
odwolawczy kary lacznej w oparciu o skazania, ktore
nie byly podstawa orzeczenia kary lacznej przez sad
pierwszej instancji, sad odwolawczy jest woéwczas
uprawniony do merytorycznego orzekania, a ,jedynym
ograniczeniem w ksztaltowaniu nowej kary lacznej byt
zakaz reformationis in peius obejmujacy nie tylko
zastosowana przez sad pierwszej instancji zasade
wymiaru Kkary lacznej, tj. absorpcji lub asperacji,
ale takze zakres stosowania tej ostatniej zasady” (D.
Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 568a kpk.,
LEX/el).

nalezalo zatem na postawie art. 440 kpk, zmienic¢
zaskarzony wyrok niezaleznie od podniesionych
zarzutoéw na korzy$¢ oskarzonego w punkcie 1, poprzez
wskazanie, ze z wyroku opisanego V (czes$ci wstepnej
zaskarzonego wyroku lacznego), laczeniu podlegala
kara ograniczenia wolnoSci. Przy braku postaw do
zastosowania zasady absorpcji, a takze asperacji bardziej
zblizonej do absorpcji, niz zastosowal Sad I instancji
(zgodnie z tym, co juz powiedziano w podsekcji
3.2. ), nie polaczenie przedmiotowej kary ograniczenia
wolnoSci, zamienionej juz na zastepcza kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, z podlegajacymi wykonaniu
karami pozbawienia wolnoSci orzeczonymi wyrokami
opisanymi w punktach VI i VII - a zatem pozostawienie
jej od odrebnego wykonaniu - byloby bowiem dla
skazanego niekorzystne.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, wobec o§wiadczenia obroncy skazanego,
iz nie zostaly one pokryte w caloéci, ani w czedci,
Sad odwolawczy kierowal sie przepisem art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo adwokaturze oraz
przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz.U.
z 2019 r. poz. 18). W konsekwencji objely one oplate w
wysokoSci naleznej za obrone przed sadem okregowym
jako II instancja podwyzszonej o stawke podatku VAT
obowiazujaca w dacie orzekania.




Majac na uwadze okres, przez ktéry skazany bedzie
jeszcze przebywal w warunkach izolacji wieziennej, jak
réwnie to, iz na skazanym spoczywa obowigzek lozenia
na utrzymanie kilkuletniego syna, a jego zalegloé¢ z
tego tytulu przekracza 10 000 zl, uznano, iz obciazenie
skazanego wydatkami za postepowanie odwolawcze
byloby z powolanych wzgledéw dla skazanego zbyt
ucigzliwe i dlatego tez na podstawie art. 624 § 1
kpk, zwolniono skazanego od ponoszenie wydatkéw
postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Nieobjeciu wyrokiem
rozstrzygniecia albo | lacznym orzeczonej wobec

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

skazanego R. P. wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Gliwicach z dnia 19
listopada 2015 r., sygn. akt
IXK1283/15, za czyn z art.
288 § 1 kk, kary 6 miesiecy
pozbawienia
ktorej

warunkowo zawieszono na
okres 3 lat proby, w
sytuacji, gdy kara to mogla
zostac¢ polaczona z: 1. karg

wolnoSci,
wykonanie

8 miesiecy ograniczenia

wolnoéci, zobowiazujaca
do wykonywania pracy
na cele spoleczne w

wymiarze 40 godzin w
stosunku  miesiecznym,

orzeczona wyrokiem Sadu




Rejonowego Gliwicach z

dnia 19 lutego 2016
r., sygn. akt IX K
1283/15; 2. z karg 2

lat pozbawienia wolnoéci,
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lublificu
z dnia 15 lutego 2016
r., sygn. akt II K 44/15,
zmienionym  wyrokiem
Sad Okregowego  w
Czestochowie z dnia 9
wrze$nia 2016 r., sygn.

akt VII Ka 571/16.
3. z kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z
dnia 27 lipca 2018 r., sygn.
akt ITIT K 564/18.

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo | lacznej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




