Sygnatura akt VI Ka 637/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Marii Mizery Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. oraz E. S. przedstawiciela Naczelnika (...)
Urzedu Celno — Skarbowego w K.

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2019 r.

sprawy P. W, ur. (...) w B.

syna M. i B.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 marca 2019 r. sygnatura akt IX K 950/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 637/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 950/18 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnit
oskarzonego P. W. od dwoch zarzucanego mu czynu zakwalifikowanego przez oskarzyciela publicznego z art. 107 § 1
kks. Kosztami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl prokurator, ktory zaskarzyl wyrok w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonego.
Zarzucil orzeczeniu obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 107 § 1 kks w zw z art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. Zarzucil tez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Whiost o uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, choé zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest chybiony.

Wyrazony przez Sad I instancji poglad jest przez Sad Okregowy nie akceptowany. Jakkolwiek przepis art. 14
ust.1 ustawy o grach hazardowych byl przepisem technicznym i w czasie popelnienia przez oskarzonego obydwu
zarzucanych mu czynéw byt przepisem nienotyfikowanym w Komisji Europejskiej i nie moze by¢ co do tych zachowan
oskarzonego stosowany. Jednakze oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu urzadzanie gier wbrew przepisom art.



6 ust.1 ustawy o grach hazardowych (dalej ugh) i art. 23a ust 1 tej ustawy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze takze te przepisy nie majq zastosowania bowiem dotycza urzadzania gier na automatach tylko w kasynach gry, a to
wlaénie art. 14 ust 1 ugh zabrania urzadzania gier na automatach poza kasynami.

Sad I instancji pozostaje w bledzie pomimo, Zze wspomniane przepisy ustawy (6 ust. 1 i 14 ust.1 ugh) sa do siebie
podobne to jednak dotycza innych zagadnien. Przepis art. 6 ust. 1 ugh naklada na przedsiebiorce prowadzacego
okreslong dzialalno$é gospodarcza wymogi, ktére ten przedsiebiorca musi spehié. Jezeli przedsiebiorca nie spelnia
wymogbow wymienionych w art. 6 ust 1 ugh to dziala wbrew przepisowi o grach hazardowych. Poglad ten nie budzi
juz dzi$ wiekszych watpliwoéci w judykaturze. Dotyczy to rowniez stanéw faktycznych sprzed dnia wyjécia w zycie
nowelizacji ustawy o grach hazardowych ( tj. sprzed 3 wrzeénia 2015 r.). Stanowisko wyrazone przez Sad I instancji jest
zatem bledne. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze urzadzanie przez oskarzonego gier na automatach bylo elementem
dzialalnoS$ci gospodarczej, ktorg prowadzila Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...), prezesem zarzadu ktorej
byl oskarzony. W takiej sytuacji przepis art. 6 ust. 1 ugh ma do oskarzonego zastosowanie. Sad Okregowy nie
widzi podstaw zatem do wydania wyroku uniewinniajacego na tej podstawie, na ktéra powolal sie Sad I instancji.
W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na to, ze oskarzony prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na urzadzaniu gier na automatach urzadzal we wskazanych datach i miejscach
gry na automatach o charakterze losowym, dzialajac wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych. Z zadnego
dowodu nie wynikaja okolicznosci, z ktérych mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze oskarzony swoimi zachowaniami
nie wypelnil znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks. Dlatego zaskarzony wyrok Sad Okregowy uchylil i
sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



