Sygnatura akt VI Ka 629/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 r.

sprawy K. M. ur. (...) wR.

syna F.iB.

obwinionego z art. 92 § 1 kw w zw. z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31.07.2002 r. (Dz. U. nr 170 z p6zn. zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 16 maja 2019 r. sygnatura akt IT' W 738/18

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu obwinionego w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.
Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego

w dniu 27 wrzesnia 2019 r. w sprawie VI Ka 629/19

w zakresie znacznikow czasowych 00: 07:09 — 00:13:16

[Sedzia Przewodniczqcy Mierz Marcin 00:07:13.992] Uzasadnienie. W analizach sprawy, pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutow i argumentoéw apelacji obroncy prowadzila do wniosku, iz apelacja
ta na uwzglednienie nie zasluguje, a zaskarzony wyrok jako trafny winien zosta¢ utrzymany w mocy. Sad Odwolawczy
w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez dokonane przez Sad Rejonowy
oceny,

w tym ocene zachowania obwinionego, jako wyczerpujacego znamiona przypisanego mu wykroczenia. Zaden z
zarzutdéw i argumentow apelacji nie okazal sie trafny. Wbrew twierdzeniu apelujacego sposob oznaczenia miejsc
parkingowych, w tym miejsc przeznaczonych dla uprawnionej osoby niepelnosprawnej o ograniczonej sprawnoéci
ruchowej widoczny na fotografiach zalaczonych do akt sprawy oraz na planie sytuacyjnym znajdujacym sie w
aktach, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w miejscu na ktorym swoj samochdd zaparkowal obwiniony,
uprawnione do parkowania byly wylacznie osoby niepelnosprawne o ograniczonej sprawnoéci ruchowej. Dla kazdego



przecietnego kierowcy ocena taka pozostaje wrecz oczywista. Nie jest zatem trafny zarzut apelacji, wedle ktérego
sposOb oznakowania miejsca przeznaczonego dla oséb niepelnosprawnych o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej mogt
prowadzi¢ do blednego przekonania, ze obwiniony byl uprawniony do zaparkowania pojazdu w miejscu w ktérym
zaparkowal sw6j samochd6d w dniu 24 czerwca 2017 roku. Okoliczno$c ta pozostaje o tyle jasna w realiach sprawy, ze
obwiniony zaparkowal swoj pojazd bezposrednio pod znakiem, z ktérego wynika, ze

2 miejsca parkowania przeznaczone sg dla os6b z niepelnosprawno$cia ruchowa. Nie ulega zatem najmniejszej
watpliwoéci, ze obwiniony nie byt uprawniony do parkowania w miejscu, w ktéorym zaparkowat swoj samochod
w sposéb widoczny na zdjeciach sporzadzonych przez straznikdw miejskich, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia
wezwani przez starsza osobe, ktora nie mogla zaparkowa¢ w tym miejscu. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
taki spos6b parkowania obwinionego mdg} stanowi¢ konsekwencje blednie odczytanego oznakowania. Nie ulega
zatem takze watpliwo$ci, ze obwiniony nie zastosowal sie w ten sposéb do znakéw D-18a oraz tabliczki T-29,
znajdujgcych sie w tym miejscu. Sad I instancji przekonujaco odnioést sie do wszystkich okoliczno$ci zwigzanych
z podnoszonymi przez obwinionego zarzutami w kwestii nieprawidlowego oznakowania miejsc parkingowych dla
uprawnionych os6b niepelnosprawnych. Sad Odwolawczy ta argumentacje w pelni akceptuje, nie ma potrzeby jej
powtarzania po raz kolejny. Kwestia braku konieczno$ci pociagniecia do odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie z artykutu
92 paragraf 1 Kodeksu wykroczen, oznaczenia miejsca postojowego dla pojazdu uzywanego przez uprawniona osobe
niepelnosprawng znakami poziomymi w postaci koperty P-20 oraz symbolu osoby niepelnosprawnej P-24 zostala
przekonujaco wyjasniona w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2017 roku, sygnatura III KK 372/16.
Sad Odwolawczy argumenty Sadu Najwyzszego zawarte

w tym orzeczeniu w zupelosci akceptuje. Dla egzekwowania prawidlowego parkowania wystarczajace pozostawalo
w tym miejscu i w miejscu zdarzenia oznaczenie miejsca parkingowego znakami pionowymi D-18a i T-29.
Powolujac twierdzenie przeciwne, obronca nie wskazal argumentéw, ktére podwazalyby ocene przedstawiong przez
Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu. Dla skutecznoSci prawnej znaku pionowego D-18a z tabliczka T-29
nie jest konieczne jednoczesne umieszczenie znaku poziomego P-20, tak zwanej koperty oraz symbolu osoby
niepelnosprawnej P-24. Taka teza wynika z powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Z zalaczonych do akt sprawy
fotografii i dokumentéw nie wynika, by tak jak w apelacji twierdzi obronca w odleglosci 2 metréw od znaku przy
ktérym zaparkowal obwiniony, znajdowal sie znak D-18 oznaczajacy miejsca parkingowe dostepne dla wszystkich
uzytkownikéw. Znak ten znajduje sie wprawdzie na tym parkingu, jednak

w wiekszej odleglosci, odleglosci kilku metréw od miejsca, w ktdrym oskarzony zaparkowal bezposrednio pod
znakiem wskazujgcym na miejsce dla os6b niepelnosprawnych. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze niezaleznie od
usytuowania tego znaku, parkowanie bezpos$rednio pod znakiem D-18a z tabliczka T-29 oznaczajacymi miejsca
parkingowe przeznaczone dla okres§lonej kategorii oséb niepelnosprawnych, tak jak uczynil to obwiniony, jest
zachowaniem wyczerpujacym znamiona niestosowania sie do tego znaku. Fakt znajdowania sie innego znaku
w pewnej odleglo$ci oceny tej nie zmienia. Ponadto racje ma Sad I instancji, gdy wskazuje, iz usytuowanie w
miejscu zdarzenia znakow oznaczajacych miejsca parkingowe zaréwno dla uprawnionej osoby niepelnosprawne;j jak
i znaku oznaczajacego ogélnodostepne miejsca parkingowe, nie pozostawia watpliwoSci, iz 2 miejsca znajdujace sie
bezposrednio przy znaku D-18a z tabliczka T-29 to miejsca parkingowe dla uprawnionej osoby niepelnosprawnej o
obnizonej sprawnos$ci ruchowej, czyli miejsca w ktérych obwiniony nie byt uprawniony do zaparkowania swojego
pojazdu. Usytuowanie znakdéw pionowych na miejscu zdarzenia nie pozostawia dla przecietnego kierowcy watpliwo$ci,
ze miejsce bezposrednio przy znaku D-18a z tabliczka T-29 przeznaczone bylo wylacznie dla uprawnionych
0sO6b niepelnosprawnych o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej. Obwiniony, pomimo, ze posiada orzeczenie o
niepelnosprawnosci, nie nalezy do kategorii oséb

z ograniczong sprawnoscia ruchowa. Z tych wszystkich wzgledéw apelacje obroncy nie mozna bylo uwzgledni¢, Sad
zatem utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, zasadzil na rzecz obroncy nalezne mu koszty z tytulu pomocy prawne;j
udzielonej...

Zatwierdzono transkrypcje dnia 9 pazdziernika 2019 roku



