Sygnatura akt VI Ka 623/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Katarzyny Szottysik Prokuratora Prokuratury Rejonowa G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r.

sprawy G. K. ur. (...) w K.

syna C.1iN.

oskarzonego z art. 270 § 1 kk, art. 78 pkt 1 ustawy z dn. 11.03.2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb
zakaZnych

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 lutego 2019 r. sygnatura akt IX K 810/17

na podstawie art. 437 kpk, art. 634 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 104 § 1 pkt. 7 kpw, art. 119 § 2 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 7 i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie karne wobec G. K. o
popehione w dniach 15 czerwca 2016 roku i 6 lipca 2016 roku wykroczenia z art. 30 ustep 1 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 roku o zaktadach leczniczych dla zwierzat, a kosztami postepowania w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 10 w ten sposob, ze ustala wysoko$¢ oplaty za I instancje na kwote 300 zt
(trzysta zlotych);

3. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. P. (1) kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadzieécia
zlotych), w pozostalej czeéci wydatkami obcigza Skarb Panstwa, a nadto obcigza oskarzonego oplatg za II instancje
w kwocie 300 zl ( trzysta zlotych).

sygn. akt VI Ka 623/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 4 lutego 2019 roku w sprawie IX K 810/17 rozpoznajac sprawe G. K. orzekl, ze:



1. oskarzonego G. K. uznaje za winnego tego, ze:

- w dniu 15 grudnia 2010 roku w K. w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci zaswiadczenia o
szczepieniu przeciwko wéciekliznie psa nalezacego do J. G., oznaczony przez niego numerem (...), poprzez wypisanie
treéci druku za§wiadczenia, opieczetowanie go pieczatka imienng lekarza weterynarii J.

M. S. wraz z numerem prawa wykonywania zawodu oraz nakreslenie nieczytelnego podpisu w postaci parafki na
naniesionym odwzorowaniu pieczeci, to jest wystepku z art. 270 § 1 kk,

- w dniu 15 grudnia 2011 roku w K. w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci zaswiadczenia o
szczepieniu przeciwko wsciekliZznie psa nalezacego do J. G., oznaczony przez niego numerem(...), poprzez wypisanie
tresci druku za$wiadczenia, opieczetowanie go pieczatka imienna lekarza weterynarii J. P. wraz z numerem prawa
wykonywania zawodu oraz nakreélenie nieczytelnego podpisu

w postaci parafki na naniesionym odwzorowaniu pieczeci, to jest wystepku z art. 270 § 1 kk,

- w dniu 17 grudnia 2012 roku w K. w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci zas§wiadczenia o
szczepieniu przeciwko wéciekliznie psa nalezacego do J. G., oznaczony przez niego numerem (...), poprzez wypisanie
tresci druku zaswiadczenia, opieczetowanie go pieczatka imienna lekarza weterynarii J. P. wraz z numerem prawa
wykonywania zawodu oraz nakreslenie nieczytelnego podpisu

w postaci parafki na naniesionym odwzorowaniu pieczeci, to jest wystepku z art. 270 § 1 kk,

- w dniu 28 grudnia 2013 roku w K. w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci zaswiadczenia o
szczepieniu przeciwko wéciekliZnie psa nalezacego do J. G., oznaczony przez niego numerem(...), poprzez wypisanie
treéci druku zaswiadczenia, opieczetowanie go pieczatkg imienng lekarza weterynarii M. C. wraz z numerem prawa
wykonywania zawodu oraz nakre§lenie nieczytelnego podpisu

w postaci parafki na naniesionym odwzorowaniu pieczeci, to jest wystepku z art. 270 § 1 kk

iza przypisane mu wystepki, na mocy art. 37a kk w zwiazku z art. 270 § 1 kkiart. 34 § 1
i1a punkt 1kkiart. 35 § 1 kk, skazuje go na kary po 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajace na obowigzku
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

2. oskarzonego uznaje za winnego tego, ze:

- w dniu 17 sierpnia 2015 roku w K. w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci za§wiadczenia
o szczepieniu przeciwko wéciekliZznie kota nalezacego do M. P. (2) poprzez wypisanie treéci druku za$wiadczenia,
opieczetowanie go pieczatka imienng lekarza weterynarii B. K. wraz z numerem prawa wykonywania zawodu oraz
nakreSlenie nieczytelnego podpisu w postaci parafki na naniesionym odwzorowaniu pieczeci, to jest wystepku z art.
270 § 1 kK,

- w dniu 5 grudnia 2015 roku w K. w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci zaswiadczenia
o szczepieniu przeciwko wéciekliznie psa nalezacego do J. G. poprzez wypisanie treSci druku za$wiadczenia,
opieczetowanie go pieczatka imienng lekarza weterynarii T. W. wraz z numerem prawa wykonywania zawodu oraz
nakre$lenie nieczytelnego podpisu w postaci parafki na naniesionym odwzorowaniu pieczeci, to jest wystepku z art.
270 § 1 kK,

przy czym przyjmuje, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i za
to na mocy art. 37a kk w zwiazku z art. 270 § 1 kkiart. 34 § 1i 1a punkt 1 kki art. 35 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1
kk skazuje go na jedng kare — 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

3. namocy art. 91 § 2 kk w zwigzku z art. 86 § 1 kk laczy wyzej orzeczone wobec oskarzonego kary i orzeka wobec niego
kare laczna 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnoéci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;



4. namocy art. 34 § 3 kk wzwiazku z art. 39 punkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysokoéci
2000 (dwoch tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. na mocy art. 41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu technika
weterynarii na okres 2 (dwoch) lat;

6. na mocy art. 44 § 1 kk orzeka przepadek przedmiotow pochodzacych bezposérednio

z przestepstw w postaci zaswiadczen o szczepieniu zwierzat przeciwko wsciekliznie datowanych na: 5 grudnia 2015
roku (k.58), 28 grudnia 2013 roku (k.74), 17 grudnia 2012 roku (k.74), 15 grudnia 2011 roku (k.74), 15 grudnia 2010
roku (k.74) oraz 17 sierpnia 2015 roku (k.93);

7. oskarzonego uznaje za winnego tego, ze:

- w dniu 15 czerwca 2016 roku w K. nie majac do tego odpowiednich uprawnien, $wiadczyl usluge weterynaryjng
polegajaca na szczepieniu kota szczepionka przeciwko chorobom zakaznym o nazwie B. (...) (szczepionka dla psa),

-wdniu 6 lipca 2016 roku w K. nie majac do tego odpowiednich uprawnien, §wiadczyl ustuge weterynaryjng polegajaca
na szczepieniu kota szczepionka przeciwko chorobom zakaznym o nazwie B. (...) (szczepionka dla psa),

to jest dwoch wykroczen z art. 30 ustep 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku o zakladach leczniczych dla zwierzat i
za to na mocy powolanego przepisu w zwigzku z art. 20 § 1 kw

i art. 21 § 1 kw przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw wymierza mu lacznie kare ograniczenia wolno$ci polegajaca na
obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
miesiecznie;

8. na mocy art. 5 § 1 punkt 4 kpw w zwigzku z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie przeciwko oskarzonemu o to, ze:

- w dniu 17 grudnia 2012 roku w K. nie majac do tego odpowiednich uprawnien, $wiadczyl usluge weterynaryjng
polegajaca na szczepieniu psa szczepionka przeciwko wéciekliznie o nazwie R.,

- w dniu 28 grudnia 2013 roku w K. nie majac do tego odpowiednich uprawnien, Swiadczyl usluge weterynaryjng
polegajaca na szczepieniu psa szczepionka przeciwko wéciekliZnie o nazwie R.,

- w dniu 16 maja 2015 roku w K. nie majac do tego odpowiednich uprawnien, $wiadczyl usluge weterynaryjna
polegajaca na szczepieniu kota szczepionka przeciwko chorobom zakaznym o nazwie B. (...) (szczepionka dla psa),

- w dniu 26 czerwca 2015 roku w K. nie majac do tego odpowiednich uprawnien, Swiadczyl usluge weterynaryjng
polegajaca na szczepieniu kota szczepionka przeciwko chorobom zakaznym o nazwie E. (...) (szczepionka dla psa),

- w dniu 17 sierpnia 2015 roku w K. nie majac do tego odpowiednich uprawnien, swiadczyl usluge weterynaryjna
polegajaca na szczepieniu kota szczepionka przeciwko wéciekliZznie o nazwie R.,

- w dniu 31 pazdziernika 2015 roku w K. nie majac do tego odpowiednich uprawnien, swiadczyl ustuge weterynaryjna
polegajaca na szczepieniu kota szczepionka przeciwko chorobom zakaznym o nazwie N. (...),

- w dniu 1 grudnia 2015 roku w K. nie majac do tego odpowiednich uprawnien, Swiadczyt usluge weterynaryjng
polegajaca na szczepieniu kota szczepionka przeciwko chorobom zakaznym o nazwie B. (...) (szczepionka dla psa),

- w dniu 5 grudnia 2015 roku w K. nie majac do tego odpowiednich uprawnien, Swiadczyt ustuge weterynaryjng
polegajaca na szczepieniu psa szczepionka przeciwko wéciekliZnie o nazwie R.,

to jest o osiem wykroczen z art. 30 ustep 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku o zakladach leczniczych dla zwierzat,
z uwagi na przedawnienie orzekania;



9. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrocic:
- I. K. ksiazeczke zdrowia zwierzecia znajdujacg sie w aktach na k. 215,
- M. P. (2) ksiazeczke zdrowia zwierzecia znajdujaca sie w aktach na k. 216,

- J. B. ksiazeczke zdrowia zwierzecia znajdujaca sie w aktach na k. 237, wobec stwierdzenia zbedno$ci tych
przedmiotow dla dalszego postepowania;

10. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ustep 1 punkt 11 4 i ustep 2 oraz art. 21 punkt 2a ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 1648
(tysiaca szeSciuset czterdziestu oémiu) zlotych oraz oplate w wysokos$ci 330 (trzystu trzydziestu) zlotych.

W osobistej apelacji podnoszac uchybienia z art. 439 § 1 pkt 8 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk oraz zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania a to nieprzeprowadzenia dowodu z opinii lekarsko- psychiatrycznej, art. 7 kpk w zw.
z art. 4 kpk, bledu w ustaleniach faktycznych, razacej niewspdlmiernosci kary oraz przeciwko rozstrzygnieciu
kosztach, oskarzony wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego okazala sie skuteczna jedynie o tyle, ze w zwiazku

z przedawnieniem karalno$ci przypisanych mu wykroczen konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie
7 1na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umorzenie postepowania karnego wobec G. K. o popelione w dniach 15 czerwca
2016 roku i 6 lipca 2016 roku wykroczenia z art. 30 ustep 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku

o zakladach leczniczych dla zwierzat, a kosztami postepowania w tym zakresie obcigzono Skarb Panstwa, z czym
zwiazana byla zmiana rowniez w punkcie 10 w zakresie ustalenia oplaty za I instancje, tak by obejmowala jedynie kare
za przestepstwa, co do ktoérych wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze dostrzezona bezwzgledna przyczyna odwolawcza

w zadnej mierze nie obcigza Sadu orzekajacego i o tyle zarzut apelacji oskarzonego jest chybiony, iz w dacie orzekania
nie uplynal termin przedawnienia karalno$ci wykroczen przypisanych oskarzonemu w punkcie 7, a nastgpilo to w
okresie postepowania miedzyinstancyjnego.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nalezato utrzymaé w mocy. Sad

I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, a w procesie oceny dowodéw nie uchybil zasadom
wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, skrupulatnie przedstawiajgc w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku proces rozumowania, ktéry doprowadzil do trafnych wnioskéw tak co do sprawstwa i winy
oskarzonego, jak i prawnej oceny zachowania oraz konsekwencji karnych popelnionych przestepstw.

Sad nie obrazit tez przepisow procedury, tym bardziej w zakresie zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony,
poprzez uzyskanie pelnej, jasnej i pozbawionej wewnetrznych sprzecznos$ci opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow,
ktorzy nie dopatrujac sie podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonego w chwili czynu, majac na wzgledzie
dane medyczne, dostrzegli celowo$¢ zapewnienia oskarzonemu pomocy obroncy, a ten uczestniczyt we wszystkich
czynnoSciach, w ktorych jego udzial byl obowiazkowy. Domagajac sie przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii
bieglych obrona nie zaprezentowala zadnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby ten wniosek przez pryzmat przestanek
z art. 201 kpk, takimi nie mogly by¢ uznane te dotyczace kontynuacji leczenia przez oskarzonego, skoro biegli mieli
w polu widzenia dotychczasowy stan zdrowia oraz to, ze oskarzony pozostaje pod stalg opieka medyczng, a nie
ujawnily sie takze w toku rozprawy takie mankamenty zachowania oskarzonego, ktore z urzedu nakazywalyby powziac
watpliwo$¢, co do zdolnosci do udzialu w postepowaniu. To za$, ze oskarzony korzystajac ze wsparcia obroncy zdolny
jest do prowadzenia obrony, potwierdza tre$¢ osobiScie sporzadzonego i wniesionego srodka odwolawczego. W tym



zakresie podniesiony zarzut apelacji jest wydaje sie nastawiony na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej, do czego stuzy
instrumentalne wykorzystywanie sytuacji zdrowotnej skarzacego.

Zupelie chybionym jest zarzut skierowany przeciwko opinii grafologicznej sprowadza sie on bowiem do twierdzenia,
ze ta jest niepelna, bo biegly nie pobrat ,aktualnych” probek pisma. Po pierwsze biegly ocenil material poréwnawczy
za wystarczajacy dla opiniowania, po drugie za$§ uwzgledniajac rozwdj pisma wraz z uplywem czasu, nie mogly byc
bardziej przydatne ,,probki” z roku 2018 czy 2019, gdy chodzilo

o zapisy z lat 2010 do 2016, a biegly wykorzystal niewatpliwie bezwplywowy material oraz zapisy w aktach sprawy
z roku 2016 i 2017, a zatem blizsze czasowi popelianych czynéw. Po wtére owe ,probki” nie bylyby materialem
bezwplywowy, zdecydowanie swobodniejsze jest kreSlenie nawet w warunkach napiecia podpisow zwigzanych z
czynno$ciami procesowymi, niz tworzenie zapisow ,,pod dyktando”. Wreszcie oskarzony nie zapoznal sie nalezycie z
opinig bieglego, gdy odnosi sie do tresci punktu 1 wnioskéw, albowiem omawiane w nim zapisy biegly wykluczyl, co
oznacza, ze nie poddawat ich badaniu i nie sg przedmiotem przypisanych czynow. Juz tylko z tego powodu poszerzanie
opinii jest niedopuszczalne, gdyz potencjalny sukces bieglego oznaczalby mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu
roéwniez innych zachowan przestepczych, do czego nie moze prowadzié apelacja wniesiona na korzy$é oskarzonego.
Pozostale wnioski opinii sg kategoryczne i w tym zakresie opinia zostala przez Sad wykorzystana, a tu skarzacy nie
wykazal w czym upatruje niepelnos$ci, niejasnosci, czy wewnetrznej sprzecznoéci, z urzedu takowych dostrzec nie
sposob.

Nietrafny jest tez zarzut skierowany przeciwko ocenie zeznan J. G.. Mozna zauwazy¢, ze nie tylko w oparciu o zeznania
tego Swiadka Sad

I instancji czynil ustalenia, co wiecej nie wszystkie zarzucone, a nawet przypisane oskarzonemu czyny zwigzane
byly z osoba tego $wiadka. Przy czym pochopnie i oczywiécie blednie skarzacy odczytuje zeznania, bo Swiadek w
toku postepowania przygotowawczego bynajmniej nie wypowiadal sie o posiadaniu ksigzeczki zdrowia psa, po raz
pierwszy przed Sadem jedynie zastrzegl, Ze nie wie czy nie wyrzucil, a podczas ostatniego przestuchania potwierdzil,
ze taka posiada. To ostatnie jest akurat zrozumiale, pomny wezeéniejszego przestuchania §wiadek mial mozliwosé
sprawdzenia tej okolicznosci, a weczeSniejsza niepewno$¢ tez nie jest niezrozumiata, gdy wezmie sie pod uwage uplyw
czasu od zdarzen objetych zarzutami. To za$ w jaki spos6b za§wiadczenia zostaly przedstawione organom Scigania nie
ma znaczenia, zwlaszcza, ze nie chodzilo o czynnoéci organéw procesowych,

a sami $wiadkowie nie sprzeciwiali sie takiemu postapieniu z nieaktualnymi juz przeciez dokumentami, gdy chodzi o
potrzebe wylegitymowania sie stosownym za$wiadczeniem

w biezacym roku.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut razacej niewspotmiernosci kary, nie zostal on w zZaden sposob uzasadniony,
a zgodzi¢ sie w pelni nalezy z ocena Sadu orzekajacego. Spoleczna szkodliwo$é zachowan oskarzonego przekracza w
istotnym stopniu prog znikomosci, na co wplywa rodzaj podrobionych dokumentéw i okoliczno§é ktéra potwierdzaly,
dodatkowo przygotowanie, swego rodzaju uporczywo$é w naruszaniu porzadku prawnego oraz pomimo posiadanych
przez oskarzonego mozliwosci zarobkowych i pozadanego w obecnych czasach zawodu dzialanie pozaprawne
nastawione na osiagniecie korzySci finansowych. Zgodzi¢ sie przy tym nalezalo, ze orzeczenie kary grzywny nie
odzwierciedlaloby karygodnoéci zachowan oskarzonego, z kolei kara pozbawienia wolnoéci jawila sie na zbyt
surowa. Dlatego jedynie kara ograniczenia wolnoSci oceniona by¢ musi jako ta, ktoéra spelni swe zadania w
zakresie indywidualnego oddzialywania oraz prewencji ogélnej, pozwoli oskarzonemu zrozumieé¢ karygodno$é
jego zachowania podejmowanego przeciez na przestrzeni wielu lat, wzmocni tez spoleczne poczucie koniecznosci
ponoszenia odpowiedzialno$ci za dzialania sprzeczne z prawem. Wymiar kar jednostkowych, jak i kary lacznej rowniez
prawidlowo oddaje okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowe popehionych czynéw.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie réwniez z zarzutem skierowanym przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach. Jak
wspomniano oskarzony z zawodu jest technikiem weterynarii, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jak deklaruje osigga
docho6d 2000 zt miesiecznie, nie ma innych dochodéw, majatku, ani oszczedno$ci. Jest zonaty, ma dwoje dzieci
w wieku 16 i 14 lat, na utrzymaniu ma dzieci. Uwzgledniajac zatem realne mozliwoéci zarobkowe oskarzonego nie
sposob uznaé, aby uiszczenie kosztow procesu wywolanych popelnionymi przestepstwami bylto dla oskarzonego zbyt



ucigzliwe, nie przemawiaja tez za tym wzgledy stusznoéci. Pomimo cze$ciowego umorzenia postepowania, uznajac,
ze zaden z wydatkow nie byl zwigzany wylacznie z wykroczeniami, Sad odwolawcezy réwniez nie znalazl podstaw do
ingerowania w rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie, o kosztach postepowania odwolawczego orzekajac w zakresie
podstawowego wydatku i oplaty na podstawie przepiséw ogblnych, zgodnie z ktérymi ponosi je oskarzony, jedynie
w zakresie wydatku poniesionego na ustanowienie obroncy z urzedu Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od jego
ponoszenia, albowiem potrzeba wyznaczenia tego obroncy wynikala

z przepiséw ustawy odnoszacych sie do tresci opinii sadowo- psychiatryczne;j.



